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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: ADVANCE ADVISORS, s. r. 0., so
sidlom Slavigie udolie 106, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 44 299 699, zastipeného:
LEXANTE s.r.o., so sidlom Slavi¢ie udolie 106, 811 02 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO:
53 362 624, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt C. D. XXXX/XX, XXX XX D., o
vymozenie 5 579,69 eur, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 71Ek/325/2024 zo dna 14. 05. 2024, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. . 71Ek/325/2024 zo
dna 14.05.2024 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/325/2024 zo dfia 14. 05. 2024.

odovodnenie:

1. Opravneny sa podanym navrhom na vykon exekucie doru¢enym sudu dfia 20.02.2024 domahal od
povinného vymozZenia pohfadavky vo vyske 5 579,69 eur na podklade exeku€ného titulu - trestného
rozkazu vydaného Mestskym sudom Bratislava | pod sp. zn. 7T/7/2023 dfia 20.12.2023, ktory nadobudol
vykonatefnost dia 09.01.2024.

2. Exekucny sud po preskumani navrhu opravneného na vykonanie exekucie vratane jeho priloh vyzval
opravneného, aby v lehote 10 kalendarnych dni odo dria doru€enia vyzvy sudu doplnil, cit: ,,i) exekuény
titul vo forme elektronického dokumentu, ktory vznikol zaru€¢enou konverziou pévodného dokumentu
v listinnej podobe, spolu s pripojenou osvedCovacou doloZzkou podfa § 35 ods. 1 pism. b), § 35
ods. 2 a § 36 ods. 3 zakona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "zakon o e-Governmente"), a vyhladky Ministerstva financii Slovenskej republiky
€. 275/2014 Z. z. o zaruCenej konverzii v zneni neskorSich predpisov (dalej len "vyhlaska &. 275/2014
Z. z."); alternativne v sulade s ust. § 23 zdkona o e-Governmente; ii) doloZku vykonatelnosti ako
pbvodny elektronicky dokument autorizovany jeho pévodcom.“. Napriek opakovanej vyzvy zo strany
sudu, opravneny nedorugil korekciu tychto dokumentov a sii¢asne ani nepoziadal sud o prediZenie lehoty
na odstranenie vad (priloh) navrhu na vykon exekucie. Opravneny na uvedenu vyzvu, ani jej urgenciu
sudu nereagoval a rovnako nedorucil sudu Ziadne iné podanie.

3. Sud, konajuc vys$sim sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 71Ek/325/2024 zo dna 14. 05. 2024
navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) zamietol z dévodu, Ze opravnenym
predloZzeny exekucny titul vratane prisluSnej doloZzky vykonatelnosti nebol pripojeny v zédkonom
predvidanej forme, ked priloZzeny exekuény titul nie je vytvoreny v sulade s citovanymi ustanoveniami
zakona o e-Governmente, z ktorych vyplyva, Ze osoba vykonavajuca zaru€enu konverziu okrem iného
vytvori osvedCovaciu dolozku vo forme elektronického dokumentu, ktord spolu s novovzniknutym
dokumentom autorizuje. Tento postup vSak zo strany opravneného v konani dodrzany nebol, ked
opravneny predloZil exekucny titul bez zaru€enej konverzie.



4. Proti zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie podal opravneny v&as staznost, ktoru odévodnil
predovSetkym tym, cit.: ,tymto podavame v mene opravneného staznost proti obom vyrokom Uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.: 71Ek/325/2024 zo dna 14.05.2024. V prilohe zasielame
prilohy vo elektronickej podobe podla prisluSnych ustanoveni zdkona o eGovernmente. Navrhujeme
pokraCovat v konani a vydat’ poverenie na vymahanie pohladavok prislusnému exekutorovi.”.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

6. Podla § 250 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

7. Po preskumani staznosti opravneného proti uzneseniu vys8ieho sidneho uUradnika dospel sud k
zaveru, Ze bola podana vcas, ale je v celom rozsahu nedbévodna. Sudca po preskimani napadnutého
uznesenia vysSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z
takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym sp6sobom
odbvodneny. Staznostou napadnuté uznesenie je tak vo vyroku vecne spravne. Aj ked sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
nemusi rozhodnutie obsahovat odévodnenie, na zdéraznenie spravnosti uvadza dévody, ktoré viedli k
zamietnutiu staznosti opravneného.

8. Opravneny bol vyzvany na odstranenie odstranitelnej vady navrhu na vykonanie exekucie vyzvou
zo dia 28.02. 2024, ktora bola zastupcovi opravneného doru€ena diia 15.03.2024 (uplynutim uUloznej
doby) a opatovnou vyzvou zo dfia 10. 04. 2024, ktora bola zastupcovi opravneného dorucena dna 26.
04. 2024 (uplynutim uloZnej doby). Opravneny tak mal dostatoény Casovy priestor (od 15. 03. 2024
(doru&enie prvej vyzvy) do 14. 05. 2024 (vydanie rozhodnutia)) na odstranenie uvedenej vady navrhu.
Pokial mal opravneny za to, Ze uvedenu lehotu nie je schopny dodrzat, mal moznost pozZiadat sud
o predizenie lehoty, alebo o ini komunikaciu so sidom. Za takto zisteného stavu vychadzal vyssi
sudny uradnik zo skutkového stavu, pri ktorom opravneny na dve vyzvy sudu nereagoval, elektronické
uradné zasielky nepreberal, ked sa povaZovali za doru€ené az uplynutim UlozZnej doby, a preto navrh
na vykonanie exekucie zamietol. Nakolko opravneny zostal aj po dvoch vyzvach voci exekuénému sudu
pasivny, vychadzal sud pri rozhodnuti iba zo skuto€nosti znamych zo spisu. Nebolo povinnostou sudu
vyzyvat opravneného tretikrat na odstranenie vad navrhu, pokial preto navrh na vykonanie exekucie
zamietol, nedopustil sa chyby & omylu, nakolko sa v spise pozadovana forma exekucného titulu v
Case vydania rozhodnutia, nenachadzala. Iba samotné dodato€né odstranenie vady navrhu v staznosti
neméze byt bez dalSieho tou skuto€nostou, ktora povedie k zrudeniu, i zmene staznostou napadnutého
rozhodnutia. K uvedenému nésledku by totiZ neviedla nespravna &innost, i rozhodnutie sudu, alebo
spravanie protistrany, ale vylu€ne pasivita opravneného, ktory aj po dvoch vyzvach sudu ostal v konani
pasivny.

9. Vo vSeobecnosti vo vazbe na poZiadavku formu exeku€ného titulu (a inych verejnych listin) k ndvrhu
na vykonanie exekucie povazuje sud za legitimnu, sliZiacu na ochranu prav tak opravneného, ako aj
povinného, nakolko ani v minulosti, ked sa navrhy na vykonanie exekucie podavali v listinnej podobe,
nepostacovalo predloZenie exeku&ného titulu iba ako jeho képia, ale vyZzadoval sa bud original, alebo
jeho osved&ena kopia. Uvedené sluzi tak na ochranu opravneného ako aj povinného v exekuénom
konani (vo vSeobecnosti v konani pred organmi verejnej moci) s cielom zamedzit predkladaniu sudu (&i
inym organom verejne moci) akokolvek pozmenené originaly listin (dokumentov).

10. Z vySSie uvedenych dbvodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
71Ek/325/2024 zo dia 14. 05. 2024 vydanému vy3$Sim sudnym uradnikom zamietol, ked sa stotozZnil
so zaverom, Ze opravnenym predloZeny exekuény titul nespifial poziadavku formy, pricom odstranenie
uvedenej vady navrhu az v staznosti bez dalSieho nie je mozné posudit ako dévod zmeny &i zruSenia
staznostou napadnutého rozhodnutia.

11. O trovach konania v ¢asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti neuspesny opravneny nema narok na ich nahradu.

12. Uvedené rozhodnutie netvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a opravneny sa méze domahat
novym navrhom na vykonanie exekucie nuteného vykonu exekuéného titulu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

§



