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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom JUDr. Vladimirom Hricom vy d a v a podla § 241 ods. 1 pism. j/ a
§ 353 ods. 1 Trestného poriadku tento

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvineny:
P. FY.Q.D.i.O., nar. XX. XX. XXXX Q. F. - X. X., trvalo bytom
F., J.. O. XXXX/XX, sukromny podnikatel,

je vinny
precinom podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
pretoze

dna 26. 7. 2010 v F., ako objednavatel podpisal v rodinnom dome na ul. O. C.. XXXX/XX s konatelom
spol. Wellness System s. r. 0. SpiSska Nova Ves ako zhotovitefom, Zmluvu o dielo &. XX-XX-XXX-
XX na zhotovenie wellnessu v tomto rodinnom dome v celkovej cene diela 65.364,18 eur aj napriek
tomu, Ze vedel, Ze nema dostatok financnych prostriedkov na uhradu ceny diela, pri€om pri jednotlivych
jednaniach a pri podpise zmluvy o dielo vystupoval ako vlastnik tohto rodinného domu, ¢o sa nezakladalo
na pravde a zaviazal sa pred zaCatim prac uhradit zhotovitelovi zalohu na zacCatie realizacie diela
vo vyske 30.000,-- eur, ktora v8ak nikdy neuhradil, nakolko ani v ¢ase podpisania zmluvy o dielo a
ani doposial, na tato uhradu nemal finan¢né prostriedky, avSak z dévodu prisfubu uhradenia zalohy,
zhotovitel zac¢al s pracami na diele, nakolko v8ak ani po zagati prac a viacerych urgenciach Miroslav
Pavlik zalohu neuhradil, zhotovitel ukoncil prace na zhotoveni diela a vystavil za uz vykonané prace
faktdru €. XXXXXXXXX zo dnia 30. 9. 2010 na sumu 10.084,94 eur s datumom splatnosti 8. 10. 2010,
ktoru obvineny taktiez doposial neuhradil, ¢im pre spolo€nost Wellness System s. r. 0. SpiSska Nova
Ves spbsobil Skodu vo vyske 10.084,94 eur,

teda
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na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom

majetku vacsiu Skodu.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 221 ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon trestu podmieneéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakonamu urduje skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenyje povinny zaplatit pre poSkodenu spolo&nost
Wellness System s. r. 0. Spi§ska Nova Ves Skodu vo vySke 10.084,94 eur.

Poucenie:

(1)Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho doru€enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech

obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom

pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou frestu,

ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na
hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane

pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho

doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZzenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o

navrh na uloZzenie ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje
sa dalej podla § 362a, prokurator vS8ak neméze v tomto konani vziat navrh spat;

takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla
odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny

rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste.

(5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, ze odpor bol
podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim.
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny ucinok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z oséb uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie

zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného



méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz

nemé&zu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat
podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

(9) Vzatie odporu spéat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla
odseku 3.



