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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatela C. Y., L.. XX.X.XXXX, J. J., D. X, zastupeneho JUDr.
Dasou Komkovou, advokatkou, Presov, Hlavna 27 proti odporkyni W.. B. Y., L.. XX XX.XXXX, J. C. XX,
L. D., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom zo dha 08.03.2012 doru¢enom sudu dria 09.03.2012 sa navrhovatel domaha nariadenia
predbezného opatrenia v zneni, Ze odporkyni sa uklada, aby sa zdrzala akéhokolvek konania, ktorym
by doSlo k scudzeniu - predaju, darovaniu, zamene, zriadeniu zaloZzného prava, vykonaniu drazby
nehnutelnosti na iné fyzické alebo pravnické osoby jej spoluvlastnickeho podielu 1 k nehnutelnostiam
zapisanych na LV & XXXXX, k.4. J., parc. & XXX/X - X. G. S. L. M. E. XXX C., G.. C.. XXX/X - X. G.
S.L. M. E. XXX C., 0. K. D.. C.. XXX a to aZ do pravoplatného skond&enia sidneho sporu o protinavrhu
odporkyne W.. B. Y. vedeného na Okresnom sude Bardejov v konani pod sp. zn. 1C 6/2012. Zaroven
sa domahal nahrady trov konania v sume 408,11 eur. Domaha sa nariadenia predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 102 ods. 1 O.s.p..

Svoj navrh odévodnil tym, ze na Okresnom sude Bardejov v pravnej veci navrhovatela proti odporkyni sa
viedlo konanie o vydanie nehnutelnosti s prisl.. V priebehu tohto konania odporkyna vzniesla protinavrh,
o ktorom procesny sud nerozhodol, ale svojim rozsudkom ¢&.k. 2C 193/2008 - 142 zo diia 13.06.2011
protinavrh odporkyne vylucil na samostatné konanie. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha
30.11.2011 ¢.k. 10Co 52/2011 - 159 bol potvrdeny rozsudok sudu |. stupfa v napadnutej zamietavej
Casti vo veci samej, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania a bolo odmietnuté odvolanie proti vyroku
o vylu€eni protinavrhu na samostatné konanie. Doposial nebolo o protinavrhu odporkyne meritérne
rozhodnuté. Je pravdou, Ze odporkyfa je podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti zapisanych na
LV &. 1XXXX, k.. J. - parc. & XXX/X - X. G. S. L. M. E.C. XXX C., G.. C.. XXX/X - X. G. S. L. M.
E. XXX C., O. K. D.. C.. XXX D. L. G.. C.. XXX/X, a to v podiele 1. Svoj spoluvlastnicky podiel k
predmetnej nehnutefnosti nadobudla odporkyfia darovacou zmluvou, vklad ktorej bol povoleny Spravou
katastra Bardejov pod €. E. XXX/XXXX zo dha 11.04.2002. Odporkyria svojim pisomnym podanim zo
dfia 22.02.2012 mu oznamila, Ze svoj spoluvlastnicky podiel

hodla do buducna odpredat inému zaujemcovi za kupnu cenu 95.000,- eur a to potom, pokial v lehote
dvoch mesiacov odo dfia doruéenia jej ponuky nevyuZije svoje predkupne pravo na kupu jej podielu.
Pri nariadeni predbezného opatrenia nejde o definitivnu tpravu meritérnym rozhodnutim a postacuje a
je potrebné aspor osvedCit pravo a osvedcit ohrozenie prava. OsvedCenie prava v prejednavanej veci
z jeho strany je preukdzané existenciou podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanych
na LV & XXXXX, T..U.. J.. Ohrozenie prava zo strany odporkyne je preukazané jej snahou odpredat
jej spoluvlastnicky podiel po€as priebehu tohto sudneho konania inej osobe, v dosledku ¢oho takymto



sposobom sa odporkyrfia hodla zbavit' svojho spoluvlastnictva a tym aj pasivnej legitimacie v spore o
jej protinavrhu. Aj podla ustalenej sudnej praxe jednou z podmienok na vydanie predbezného opatrenia
na navrh uc¢astnika, je vecna suvislost medzi navrhovanym znenim predbezného opatrenia a pravnym
vztahom, ktory je alebo ma byt predmetom konania vo veci samej ( ZSP &. 8/2011 ).

Z vypisu z listu vlastnictva 6. XXXXX T..U.. J. vyplyva, Ze ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti
zapisanej v &asti A - parc. 6. XXX/X - X. G.S.L. M. E.C. XXX C., G.. C.. XXX/X - X. G. S. L. M. E. XXX
C,O0. K. D.C.XXXD.L G..C.. XXX/IX,D.E. . C. J. X. :G.J.-L.C. Y, L. XXXXXXXX S.G.
J.- M. Y. B., L.. XX.XX.XXXX, T.Y. E. G. 1.. Odporkyfia nadobudla svoj spoluvlastnicky podiel na
zaklade darovacej zmluvy - E. XXX/XXXX.

Podanim zo dna 22.02.2012 adresovanom navrhovatelovi, odporkyna zaslala ponuku na vyuZitie
predkupného prava. Odporkyna uviedla, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXXXX, T..U.. J. v podiele 1. Svoj spoluvlastnicky podiel nadobudla na zaklade darovace;
zmluvy - E. XXX/XXXX. Uviedla, Ze sa rozhodla predmetnd nehnutelnost predat a ma niekolko
ponuk na jej kipu. V zmysle § 140 OZ ma navrhovatel ako podielovy spoluvlastnik predkupné pravo.
Preto mu predklada pisomnu ponuku na vyuZitie predkupného prava. V pripade, Ze chce navrhovatefl
vyuzit predkupné pravo na kupu jej spoluvlastnickeho podielu vo vy8ke 1 k nehnutefnosti, Ziada ho,
aby v lehote dvoch mesiacov odo dria doru€enia tohto navrhu s fiou uzavrel kipnu zmluvu a v tej istej
lehote jej uhradil kupnu cenu vo vyske 95.000,- eur, rovnajucu sa najvysSej ponuke, so splatnostou
kupnej ceny pri podpise kupnej zmluvy. Kipna zmluva je k nahliadnutiu. Ak v tejto lehote ponuku
nevyuZije, uzavrie kiupnu zmluvu s u€inkami prevodu vlastnickych prav jej spoluvlastnickeho podielu s
potencialnym kupujucim, ktory najvy8Siu ponuku predloZil.

Podanim zo dha 24.04.2012 pravna zastupkyfia navrhovatefa reagovala na uznesenie sudu na
odstranenie vad navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Poukazala na to, Ze rozsah dokazovania
( osvedCovania ) v konani o vydanie predbezného opatrenia je podstatne zuzeny v dbsledku u&elu
a podstaty predbezného opatrenia, lehoty na rozhodnutie o navrhu a v désledku toho, Ze sud
kona spravidla bez pojednavania a zdsadne bez vypoclutia U€astnikov. OsvedCovanie na rozdiel
od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie
skutoCnosti potrebné na rozhodnutie. Osved&ované skutonosti sa sudu so zretelom na vSetky
okolnosti  javia pravdepodobné (uznesenie NS SR s.zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).
Preukazanie alebo aspor osved&enie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia
sa posudzuje tak

podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skugkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti
navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. U&elom predbezného opatrenia je

totiz rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyZaduje okamzity zdsah sidu (uznesenie NS SR, s. zn. 2M
Cdo 3/2010 ). Navrhovatel podal sudu navrh kvalifikovanym spdsobom prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne. Sudom pozadované doplnenie povazuje za nedévodné a neopodstatnené. Osvedcenie
prava vyplyva z obsahu navrhu v ods. 1, 2, 3 a osvedCenie ohrozenia prava vyplyva z ods. 4 prvej strany
navrhu ( vyzva odporkyne z 22.02.2012 ). Co sa tyka odévodnenia nebezpedenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, tato spo€iva v tom, Ze v ramci prebiehajuceho sudneho sporu medzi ucastnikmi
konania, na Okresnom sude Bardejov pod s. zn. 1C 6/2012, v ktorom nebolo doposial rozhodnuté, by
v pripade scudzenia spoluvlastnickeho podielu odporkyne spo6sobom navrhnutym v navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, sa proces restiticie vztahom komplikoval z procesného hladiska ( zamena
ucastnikov ) a vytvarali by sa prietahy v konani. Navrhovatel osvedcil, ze odporkyfia ma zaujem sczudzit
svoj podiel, o om svedéi jej ponuka na vyuzitie predkupného prava. Jeho navrh spifia vietky zakonom
pozZadované nalezitosti a vyzva sudu na odstranenie nedostatkov a jeho doplnenie v naznadenom smere
bola neopodstatnend, ¢im takymto spésobom sud iba zbyto€ne nekond a oddaluje vydanie rozhodnutia.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2C 193/2008 a rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dria 13.06.2011
¢.k. 2C 193/2008-142 bolo zistené, ze sud rozhodol tak, Zze navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietol, konanie v €asti o vydanie nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, k.u. J. a to parc. ¢. XXX/



X, K. C.. XXXX, prevadzkovej stavby, vonkaj$ich Uprav, pozemkov a trvalych porastov zastavil,
uCastnikom nepriznal ndhradu trov konania a protinavrh odporkyne vylucil na samostatné konanie.
Sud dospel k zaveru, Ze zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania dria 25.03.2002 je platna a Ze nie
je ani dany dévod na vydanie nehnutelnosti. Preto sud navrh v celom rozsahu zamietol. Predmetom
konania a petitom Zaloby bolo : Odporkyfia je povinna vydat navrhovatelovi spoluvlastnicky podiel v 1
nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXXX kat. uzemie J., parcely KN XXX/X X. G. M. E. XXX C., G. T.
XXX/IX X. G. M. E. XXX C., E. G. K. D. C. XXX, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a uréi, ze
darovacia zmluva uzatvorena medzi t¢astnikmi C. Y., L.. XX. X. XXXXS.W..B. Y., O..Y,, L.. XX. XX.XXXX
dnia 25.3.2002, vklad ktorej bol povoleny Spravou katastra Bardejov pod &islom E. XXX/XXXX zo dna
11.4.2002 je absolutne neplatna. Rozsudok sudu 1. stupria bol potvrdeny v jeho zamietavej €asti vo veci
samej, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 30.11.2011
€.k. 10C0/52/2011-159. Bolo odmietnuté odvolanie navrhovatela proti vyroku o vylu€eni protindvrhu
na samostatné konanie. Podanim zo dia 25.01.2012 podal navrhovatel voci rozsudku Krajského sudu
v Predove zo diia 30.11.2011 &.k. 10C0/52/2011-159 dovolanie, o ktorom zatial nebolo rozhodnuté
( prebiehaju ukony sudu spojené s predlozenim veci NS SR ). Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 09.01.2012.

Zo spisu tunajieho sudu sp. zn. 1C 6/2012 bolo zistené, Ze protinavrh odporkyne bol vyluceny
na samostatné konanie, ktoré je vedené pod uvedenou spisovou znackou. Pévodne bolo predmetom
konania vydanie bezdévodného obohatenia v sume 116.000,- eur. Nasledne po pripusteni zmeny
protinavrhu uznesenim tunajsieho sudu zo dria 12.03.2012 &.k. 1C 6/2012 - 34 je predmetom konania
zruSenie a vyporiadanie podielového

spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXXX. Vo veci nebolo zatial meritérne
rozhodnuté ( prebiehaju ukony spojené s pripravou pojednavania ).

Podla § 102 ods. 1, 2 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz. V konani,
ktoré moze sud zacat aj bez navrhu, ukony podla odseku 1 vykona aj bez navrhu.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania sa méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodic¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zlozil penaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude;
e) nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami;
f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.



Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podfla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozfuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Ugelom predbeznych opatreni nariadovanych po zagati konania je dodasnéa Gprava pomerov téastnikov
konania a podmienkou na ich vydanie je osvedCenie naroku a osvedcéenie naliehavosti do€asnej upravy
pomerov. Upravou predbezného opatrenia zakon teda umozfiuje rychle a pruzné rieenie takej situacie,
ked je potrebny okamZity zdsah v zaujme rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov
ob&anov ¢i pravnickych osob.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku teda vyplyva, Ze nariadenim predbezného
opatrenia sa upravuju pravne pomery ucastnikov len pred€asne a nie kone¢ne. Predpokladom
nariadenia predbezného opatrenia je existencia nevyhnutnej potreby, aby eSte pred rozhodnutim vo veci
samej boli docasne upravené pomery ucastnikov. Podmienkou pre vyhovenie navrhu je aj naliehavost
situacie vyzadujuca neodkladné rieSenie veci v zdujme predidenia moznej ujmy. V dosledku toho
sud teda o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhoduje na zaklade osvedc&enia tvrdenych
skuto€nosti, pricom prislusné dokazovanie o existencii takéhoto prava sa vykona az v samotnom
sudnom konani. Predpokladom toho, aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia je to, Ze navrhovatel musi asporn osvedCit zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako i osved&enie naliehavosti
potreby doCasnej Upravy pomerov medzi ucastnikmi. Predbezné opatrenie teda sud nariadi len ak je
potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery uc¢astnikov konania a hrozi sposobenie bezprostredne;j
ujmy. Z povahy predbezného opatrenia vyplyva, Ze narok nemusi byt nepochybne preukazany, aviak
je potrebné, aby bol osved&eny. Miera osved&enia sa riadi situaciou predovietkym naliehavostou
rieSenia. Z povahy predbeznych opatreni vyplyva, Ze sa nebudu zistovat' vSetky skutonosti, ktoré by
sud musel mat zistené, keby mal vydat kone¢né rozhodnutie. Sud sa obmedzi len na osvedcenie



tych najzakladnejSich skutonosti, aby mohol posudit’ i tu popripade mdze byt narok, ktory predbeznu
upravu vyzaduje. Predbezné opatrenie sud teda nariadi len v dvoch pripadoch: ak je potrebné, aby boli
docasne upravené pomery uU&astnikov konania alebo ak je obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia by
bol ohrozeny.

Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a/ sa tvrdi a osvedci, Ze su
tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, b/ tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, ¢/ tato doCasna
Uprava je potrebna, d/ sa v pravnych vztahoch medzi U€astnikmi nevytvori nenavratny stav, e/ sa
neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

Predbezné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s ustanovenim § 76 ods. 1 O.s.p. Z toho,
ze v prvej vete § 76 ods. 1 O.s.p. je pouzité slovo najma vyplyva, Ze vyrok predbezného opatrenia mbze
ale nemusi zodpovedat zakonnému textu.

PouZitie predbeZného opatrenia je podfa platnej pravnej Upravy a zdsadne vyvodenych pravnou tedriou
a sudnou praxou na mieste, ak sa vyZaduje okamzity zasah sudu, nakolko bez do¢asnej Upravy pravnych
pomerov by bolo pre Ucastnika ohrozené. Sud musi uvazit, ¢i v dosledku predbezného opatrenia
nevznikne neprimerana ujma niektorému z u€astnikov konania. PredbeZnym opatrenim mozZno niekoho
obmedzit’ vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu alebo do&asne.

Nariadenia predbezného opatrenia sa navrhovatel domaha postupom podfa § 76 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku. Toto predbezné opatrenie sa vydava zdsadne vzdy pri sporovych
konaniach a na jeho nariadenie je potrebny navrh. Takéto predbezné opatrenie v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim tak umozfiuje nariadit doCasné zabezpelenie s ciefom upravit pomery
ucastnikov. Jednou z podstat tohto predbezného opatrenia je aj to, Ze odporca ma povinnost sa nie€oho
zdrzat a ma nie€o znaSat. Vznikla mu povinnost strpiet ur€ité obmedzenia, ktorych jadro spociva v
tom, Ze sa obmedzi vykon jeho vlastnickych prav pripadne inych vecnych prav. Povinnost’ nie€oho sa
zdrzat, t.j. vznikne mu povinnost' zdrZat' sa presne vymedzeného ruSenia, ktorym zasahuje do pravnych
vztahov navrhovatela bez toho, aby sud uloZil odporcovi nejaké konkrétne opatrenia, ako aj povinnost
nieCo konat, t.j. ma konat' tam, kde by sa v skuto&nosti nekonal. Bud' sa uklada pozitivne alebo aktivne
konanie, ktorym sa sleduje najma procesné zabezpecenie osvedCeného naroku. Odporca je povinny tak
prijat u¢inné opatrenia a jeho déslednost’ sa skima az v pripadnom nutenom vykone tohto predbezného
opatrenia. Obsahom vyroku predbezného opatrenia je vZdy iba pravna povinnost uloZzena odporcovi a
to vyluCuje, aby sa predbeznym opatrenim priznavalo pravo alebo opravnenie pre navrhovatela.

Ako vyplyva z obsahu navrhu na vydanie predbezného opatrenia, navrhovatel zZiada, aby sud do
skonCenia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bardejov v konani pod sp. zn. 1C 6/2012
ulozil odporkyni zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by doSlo k scudzeniu - predaju, darovaniu,
zamene, zriadeniu zalozného prava, vykonaniu drazby nehnutelnosti na iné fyzické alebo pravnické
osoby jej spoluvlastnickeho podielu 1 k nehnutefnostiam zapisanych na LV &. XXXXX, k.u. J.,
parc. & XXX/X - X. G. S. L. M. E.C. XXX C., G.. C.. XXX/X - X. G. S. L. M. E. XXX C., O.
K. D.. C.. XXX. Osved&enie prava v prejednavanej veci z jeho strany je preukdzané existenciou
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanych na LV €. XXXXX, k.U. J.. Ohrozenie prava
zo strany odporkyne je preukazané jej snahou odpredat jej spoluvlastnicky podiel poCas priebehu tohto
sudneho konania inej osobe, v dbsledku ¢oho takymto spésobom sa odporkyria hodla zbavit svojho
spoluvlastnictva a tym aj pasivnej legitimacie v spore o jej protinavrhu, €o vyplyva z jej ponuky na vyuzitie
predkupného prava. Nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy podla jeho nazoru spociva v tom,
Zze vramci prebiehajuceho sudneho sporu medzi uastnikmi konania, na Okresnom sude Bardejov pod
sp. zn. 1C 6/2012, v ktorom nebolo doposial rozhodnuté, by v pripade scudzenia spoluvlastnickeho
podielu odporkyne spésobom navrhnutym v navrhu na vydanie predbezného opatrenia, sa proces
restitucie vztahom komplikoval z procesného hladiska ( zdmena ucastnikov ) a vytvarali by sa prietahy
v konani. Taktiez navrhovatel sam



potvrdil, Ze je pravdou, Ze odporkyha je podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti zapisanych na LV
&. XXXXX, k.G. J. - parc. & XXX/X-X.G.S.L. M. E.C. XXX C., G.. C.. XXX/X - X. G. S. L. M. E. XXX
C., 0. K. D.. C.. XXX D. L. G.. C.. XXX/X, a to v podiele 1. Svoj spoluvlastnicky podiel k predmetnej
nehnutelnosti nadobudla odporkyna darovacou zmluvou, vklad ktorej bol povoleny Spravou katastra
Bardejov pod €. E. XXX/XXXX zo dna 11.04.2002.

Ako vyplyva z vySSie zistenych skuto¢nosti, na tunajSom sude prebiehalo konanie vedené pod sp. zn.
2C 193/2008, predmetom ktorého bolo : Odporkyna je povinna vydat navrhovatelovi spoluvlastnicky
podiel v 1 nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXXX kat. uzemie J., parcely T. XXX/X X. G. M. E. XXX
C., G. T. XXX/X X. G. M. E. XXX C., E. G. K. D. C. XXX, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
a urci, ze darovacia zmluva uzatvorena medzi uéastnikmi C. Y., L.. XX X.XXXX S. W..B. Y., O.. Y, L..
XX XX XXXX diia 25.3.2002, vklad ktorej bol povoleny Spravou katastra Bardejov pod Cislom E. XXX/
XXXX zo diia 11.4.2002 je absolutne neplatna. Rozsudkom zo diia 13.06.2011 &.k. 2C 193/2008-142
bol navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnuty, konanie v €asti o vydanie nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXXX, k.U. J. a to parc. & XXX/X, K. C.. XXXX, prevadzkovej stavby, vonkajsich uprav,
pozemkov a trvalych porastov bolo zastavené, u€astnikom nebola priznana nahrada trov konania
a protinavrh odporkyne bol vylu€eny na samostatné konanie. Sud dospel k zaveru, Zze zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi konania dria 25.03.2002 je platna a Ze nie je ani dany dévod na vydanie
nehnutelnosti. Rozsudok sudu 1. stupfia bol potvrdeny v jeho zamietavej Casti vo veci samej, ako
aj vo vyroku o nahrade trov konania rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 30.11.2011 ¢.k.
10C0/52/2011-159. Bolo odmietnuté odvolanie navrhovatefla proti vyroku o vylu€eni protinavrhu na
samostatné konanie. Podanim zo dria 25.01.2012 podal navrhovatel voci rozsudku Krajského sudu
v PreSove zo diia 30.11.2011 &.k. 10C0/52/2011-159 dovolanie, o ktorom zatial nebolo rozhodnuté
( prebiehaju ukony sudu spojené s predlozenim veci NS SR ). Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 09.01.2012.

Vylu€eny protinavrh odporkyne je vedeny tunajSim sidom pod sp. zn. 1C 6/2012. Pévodne bolo
predmetom konania vydanie bezdévodného obohatenia v sume 116.000,- eur. Nésledne po pripusteni
zmeny protinavrhu uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 12.03.2012 ¢.k. 1C 6/2012 - 34 je predmetom
konania zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV
€. XXXXX. Vo veci nebolo zatial meritérne rozhodnuté ( prebiehaju uUkony spojené s pripravou
pojednavania ).

Z podania odporkyne zo dfia 22.02.2012 adresovanom navrhovatefovi vyplyva, Ze mu oznamila, Ze
sa rozhodla predmetnu nehnutelnost predat ( svoj podiel 1 ) a ma niekolko ponuk na jej kapu. V
zmysle § 140 OZ ma navrhovatel ako podielovy spoluvlastnik predkupné pravo. Preto mu predloZila
pisomnu ponuku na vyuzitie predkupného prava. V pripade vyuZitia predkupného prava na kupu
jej spoluvlastnickeho podielu navrhovatefom vo vySke 1 k nehnutelnosti, navrhla, aby v lehote dvoch
mesiacov odo dfia doru€enia tohto navrhu s fiou uzavrel kipnu zmluvu a v tej istej lehote jej uhradil kipnu
cenu vo vyske 95.000,- eur, rovnajucu sa najvy$sej ponuke, so splatnostou kupnej ceny pri podpise
kupnej zmluvy. Ak v tejto lehote ponuku navrhovatel nevyuzije, uzavrie kipnu zmluvu s G€inkami

prevodu vlastnickych prav jej spoluvlastnickeho podielu s potencialnym kupujicim, ktory najvys3iu
ponuku predloZil.

Sud posudil skutkové okolnosti pripadu a pravne podmienky navrhovaného predbezného opatrenia
a zistil, Ze nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodné. Navrhovatel neosvedcCil skutoCnosti
rozhodujuce pre nariadenie predbezného opatrenia. Absentuje naliehavost nariadenia predbezného
opatrenia, teda, ze je potrebny okamzity zasah sudu v zaujme rychlej a Gc€innej ochrany prav
navrhovatela a Ze situacia si vyzaduje neodkladné rieSenie veci v zaujme predidenia mozne;j
ujmy. Sud postrada oddvodnenie nebezpeCenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ako jednej z
podmienok nariadenia predbezného opatrenia. Odporkyna je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXXXX, k.u. J.. Patri jej podiel v 1. Uvedeny spoluvlastnicky podiel nadobudla
na zaklade darovacej zmluvy zo dna 25.03.2002, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bolo povoleny



pod E. XXX/XXXX. Zaloba navrhovatela o neplatnost uvedenej darovacej zmluvy bola pravoplatne
zamietnutd. Sud zmluvu povazoval za platnu a perfektnd. Medzi u€astnikmi konania prebieha na
tunajSom sude konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXXXX, k.u. J.. Skuto€nost, Ze sa odporkyfa v priebehu konania rozhodla previest
svoj spoluvlastnicky podiel a predtym v zmysle § 140 OZ ponuknut navrhovatelfovi moznost' vyuzit
svoje predkupné pravo, neodbévodriuje prijat zaver, Ze su ohrozené prava navrhovatela, &i Ze mu hrozi
bezprostredne nejaka ujma. Prave naopak, odporkyfia postupovala v zmysle ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a ponukla navrhovatelovi moznost vyuZitia predkupného prava v zmysle § 140 OZ. Vedenie
sudneho konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti neobmedzuje
podielového spoluvlastnika, aby svoj spoluvlastnicky podiel previedol aj v priebehu sidneho konania
na inu osobu ( za splnenia podmienok uvedenych v § 140 OZ ). Vo vztahu k u&astnictvu v konani
je mozné uvedené zmeny v osobe podielového spoluvlastnika mozné vyriedit prostrednictvom § 92
O.s.p.. (ods. 2,3 - zmena ucastnikov konania ) a tak pokraCovat' v konani s novym u&astnikom
konania na strane zalobcu €i zalovaného. Resp. v tomto konani mdze s navrhom procesne disponovat
odporkyna, kedZe sa jedna o jej protinavrh. Navrhovatel mbze podat aj novy navrh. Navrhovatelom
namietané prietahy v konani, &i uz spominanu potrebu zmenu u€astnikov, ¢i namietané tzv. sa zbavenie
sa pasivnej legitimacie v spore na strane odporkyne, nespdsobi navrhovatelovi Ziadnu ujmu ani nedéjde
k ohrozeniu Ziadnych jeho prav. Uvedené tvrdenie neodévodriuje nariadenie predbezného opatrenia a
mozno ho bez ohrozenia jeho prav procesne vyriesit vy$Sie uvedenym spésobom. On bude nadalej
podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti, pokial sa sam nerozhodne svoj podiel previest na dalSiu
osobu. Dokonca sa méze stat vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, pokial vyuZije predkupné pravo
od odporkyne, resp. ak sa pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva rozhodne, Ze bude
nehnutefnost’ prikdzana do jeho vyluéného vlastnictva za nahradu. Taktiez ako vyplyva z aktualneho
vypisu z listu vlastnictva & XXXXX k.U. J., k prevodu spoluvlastnickeho podielu odporkyne zrejme
doposial nedos$lo. Na zaver sud udava, Zze vzhfadom na zistené skuto¢nosti, by v pripade nariadenia
predbezného opatrenia v navrhovanom zneni, jednalo by sa o neprimerany zasah sudu do vlastnickych
prav odporkyne.

KedZe neboli splnené podmienky pre vydanie predbezného opatrenia, sud navrh navrhovatela na
vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )



rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(205 0ds.2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Uznesenie o0 nariadeni predbezného opatrenia je vykonatefné dnom dorucenia bez ohladu
na jeho pravoplatnost (§ 171 ods. 2 O.s.p.).



