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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci starostlivosti o maloletého X. J., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matka U.
H., nar. X. X XXXX, bytom P., ul. XX.agusta ¢. XX/X, otec R. J., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom P., ul.
0. €. XX/X, v konani zast. Mestom P., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

M e n i rozsudok Okresného sudu Prievidza, €. k. 12P/9/2010-22 zo dna 8.4.2010 tak, ze vyzivovaciu
povinnost otca R. J., nar. XX. X.XXXX k mal. X., nar. XX.XX.XXXX, sumou 30,-eur mesaéne zvysSuj
e s ucinnostou od 13.1.2012 na 80,-eur, ktoré zvySené vyzivné je povinny platit mesacne vzdy
vopred, najneskér do 10.dfa v mesiaci k rukam matky dietata.

Na zaplatenie zameskaného vyZivného za obdobie od 13.1.2012 do 31.5.2012 vo vySke 230,64,-eur
povoluje otcovi dietata splatky po 20,-eur, ktoré je povinny platit spolu s beZnym vyzivnym, s u€innostou
od jula 2012, pod stratou vyhody splatok v pripade vynechania jednej splatky.

odovodnenie:

Matka dietata navrhom zo dna 13.1.2012 domahala sa, aby vyZivovacia povinnost otca k maloletému
X., nar. XX.XX.XXXX, naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 12P/9/2010-22 zo
dria 8.4.2010 sumou 30,-eur mesacne, bola s uc¢innostou od 13.1.2012 zvySena na 150,-eur mesacne.

Néavrh oddvodnila tym, Ze od doby posledného rozhodovania sudu o rozsahu vyZivovacej povinnosti
na strane maloletého dosSlo k podstatnej zmene pomerov. V Skolskom roku 2011/2012 navstevuje
3.roénik Zakladnej Skoly, ul. Y., P.. Naklady na uhradu jeho odévodnenych potrieb pozostavaju zo
zabezpeclovania stravy, oble€enia, obuvi, hygienickych a Skolskych potrieb. Malolety sa zu¢asthuje akcii
organizovanych Skolou. Navstevuje basketbalovy kruZok, chodi na turnaje, na ktoré ucely mu poskytuje
vreckove.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit' si¢asné miesto pobytu otca dietata.
Uznesenim €. k. 7P/5/2012-51 zo dfia 19.3.2012 mu sud ustanovil opatrovnika a to Mesto J., ktoré s
ustanovenim do tejto funkcie suhlasilo diia 23.2.2012.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata, oboznamenim sa s rozhodnutim ¢&. k.
12P/9/2010-22 zo diia 8.4.2010, s odpovedou na lustraciu v registri socialnej poistovne, s prehladom
zarobkov matky, so spravou o presetreni rodinnych pomeroy, s vyjadrenim U. - V. s. r. 0. J. a prilozenymi
listinnymi dékazmi, so spisom &. k. 3T/3/2012, s podanim P., a. s. J., Zakladnej Skoly P., ul. Y..



Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Rozsudkom €. k. 12P/9/2010-22 zo dfia 8.4.2010 Okresny sud Prievidza schvalil rodi¢ovski dohodu,
podla ktorej malolety X., nar. XX.XX.XXXX bol zvereny do osobnej starostlivosti matke, a otec sa zaviazal
platit na jeho vyzivu sumou 30,-eur mesacne s ucinnostou od 1.4.2010.

V Case poslednej upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti malolety X. navstevoval 1.ro€nik zakladnej
Skoly. Matka dosahovala priemerny mesaény netto zarobok 461,68,-eur, otec poberal len davku v
hmotnej nudzi.

V 8kolskom roku 2011/2012 malolety X. navstevuje 3.ro¢nik zakladnej Skoly. Stravuje sa doma. Pri
prilezitosti zaatia Skolského roka mu matka zakupila najma zoSity, obaly, pera, peracnik, vykresy,
zoSit anglického jazyka. Podla potreby mu zakupuje dalSie u¢ebné pombocky. Malolety zaplatil roéné
poistné 0,80,-eur, prispevok na Skolu 20,-eur. Zuc¢astriuje sa akcii organizovanych Skolou. Navstevuje
basketbalovy kruzok, chodi na turnaje, na ktoré ucely mu matka poskytuje vreckové v priemere vo vyske
10,-eur za kazdy zapas. V intenzite raz do roka mu zakupuje tenisky, naposledy zaplatila kipnu cenu
29,90,-eur. Oblecenie maloletému kupuje podfa potreby.

Matka maloletého dosahuje priemerny mesacny netto zarobok 538,91,-eur. Uziva dvojizbovy byt, za
ktory plati zalohové platby, vratane inkasa 200,-eur mesacne. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k mal. G.,
nad ktorym rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 13P/139/2011-37 zo diia 3.8.2011 bola nariadena
ustavna starostlivost, a obaja rodicia boli zaviazani platit na t¢et Reedukacného centra P. vyzivné sumou
30 % zo sumy zivotného minima.

Podla spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni rodinnych pomerov matka starostlivost o maloletého
X. riadne zabezpeduje.

Dna 23.9.2010 medzi U. - V., s. . 0., J. a otcom dietata bola uzavreta pracovna zmluva, na zaklade
ktorej bol prijaty na pracu robotnika v bani a na povrchu. V pracovnej zmluve bola dohodnuta mzda
332,-eur mesacne + vykonnostné odmeny 0-150 %. Podla predlozeného mzdového listu za vykonanu
pracu dosahoval priemerny mesaény netto zarobok 324,74,-eur. Ku skon&eniu pracovného pomeru
doslo dohodou ku driu 30.6.2011. Z vypovede otca dietata v konani 3T/3/2012 vyplyva, Ze on adresoval
zamestnavatelovi navrh na skoncenie pracovného pomeru dohodou. Spolo¢nost U. - V., s. r. 0. J.
vo vyjadreni pre ucely trestného konania uviedla, Ze otec dietata neoznamil ukonenie docasnej
praceneschopnosti, a od juna 2011 v evidencii dochadzky mal vykazané absencie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zak. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vyzivné sa urCuje podla stavu zisteného v €ase vydanie rozhodnutia, pri rozhodovani o zmene (aj
zvySeni) vyzivného, sud porovnava pomery v ¢ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase novej Upravy
vyzivného. Musi ist o zmenu pomerov zavazného charakteru, ku ktorej méze dojst v dosledku zmien v
odovodnenych potrebach maloletého dietata alebo v désledku zmien v schopnostiach a moznostiach
povinného plnit vyzivovaciu povinnost.

Od doby posledného rozhodovania sudu o rozsahu vyzivovacej povinnosti na strane mal. X. doSlo k
podstatnej zmene pomerov, ktora je dévodom pre zvySenie vyzivného. Od 1.4.2010 (datum, od ktorého
bol otcovi dietata uréeny rozsah vyzivovacej povinnosti v konani 12P/9/2010) ku dru, od ktorého matka
navrhla zvysit' vyzivovaciu povinnost, je mal. X. starsi o takmer 2 roky. V Skolskom roku 2011/2012
navstevuje uz 3.ro€nik Zakladnej Skoly P., ul. Y.. ZvySili si ndklady na uhradu jeho odbvodnenych
potrieb, ktoré pozostavaju zo zabezpelovania oble€enia, obuvi, stravy, hygienickych i Skolskych potrieb.
Navstevuje basketbalovy kruzok, s ¢im su spojené vydavky v suvislosti s absolvovanim zapasov, s
kupou najma Sportovej obuvi. Pod pojmom vyZiva sa pritom nemysli iba vyZiva v materialnom zmysle,
ale aj zabezpec€ovanie inych zaujmovych potrieb. Sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca s uc¢innostou
od 13.1.2012 na sumu 80,-eur mesacne. Tymto zvySenym vyzivnym prispeje k znizeniu financnej
narocnosti, ktora vznika v suvislosti s navstevou 8koly, s uspokojovanim beznych a zaujmovych potrieb
dietata. Otec maloletého X. do 30.6.2011 pracoval na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy na pozicii
robotnik v bani a na povrchu v U. - V,, s. r. 0. J., kde za vykonanu pracu dosahoval priemerny
mesacny netto zarobok 324,74,-eur. Pri posudzovani otazky a to dévodu skonéenia pracovného pomeru
s uvedenym zamestnavatelom dospel sud k zaveru, Ze pokial by si riadne plnil svoje povinnosti
zamestnanca a oznamil zamestnavatelovi skonéenie do€asnej pracovnej neschopnosti, neboli by mu
vykézané neospravedinené absencie, a nebol by dovod, aby zamestnavatelovi adresoval navrh na
skoncenie pracovného pomeru dohodou. Otec dietata sa teda pripravil o moznost dosahovat aj po
datume 1.7.2011 (pracovna zmluva zo dna 23.9.2010 bola uzavreta na dobu neur€itd) priemerny
mesacny netto zarobok 324,74,-eur. Z tohto prijmu by bol schopny platit zvySené vyZivné a hradit
aj naklady na uspokojovanie vlastnych oddvodnenych potrieb. V €ase poslednej Upravy rozsahu
vyZivovacej povinnosti jeho prijmom bola len davka v hmotnej nudzi. Matkou navrhované zvysSené
vyzivné 150,-eur mesacne, nezodpoveda zarobkovych schopnostiam a mozZnostiam otca dietata pri
dodrzani zasady potencionality prijmov. Sud prihliadol aj na to, Ze otec ma i vyzivovaciu povinnost k
maloletému G..

Sud rozhodol aj o zameSkanom vyZivnom za obdobie od 13.1.2012 do 31.5.2012 vo vyske 230,64 ,-eur
(30,60,-eur + 4 x 50,-eur), na zaplatenie ktorého mu povolil splatky po 20,-eur mesacne.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trené&in, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ugastnici sa na pojednavani diia 18.5.2012 prava podat odvolanie proti tomuto rozhodnutiu vyslovne
vzdali, €o potvrdili svojimi podpismi v zapisnici.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



