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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Miroslavom Novakom v trestnej veci proti
obvinenému A. D. na verejnom zasadnuti o navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste
konanom diia 21.05.2012

rozhodol:

Obvineny A. D., E.. XX. XX XXXX K. K. E. J.F, J. . Y. C.. XXX, F.. K. E. J., E.,

je vinny, Zze

dna 28.10.2011 sa prihlasil do W. O. S.-O., B. G. XXXX, K. E. J., kde dfia 30.10.2011 zacal kurz vycviku
vodi¢ov na skupiny B, B1, AM a dna 31.10.2011, 01.11.2011, 01.11.2011, 04.11.2011 a 01.12.2011
vykonaval prakticky vycvik na osobnom motorovom vozidle zn. L. Z., C.C.: K.-XXX W. na autocvigisku a
nasledne v dfioch 07.11.2011, 08.11.2011, 12.11.2011, 13.11.2011, 14.11.2011, 26.11.2011, 27.11.2011,
03.12.2011, 05.12.2011, 10.12.2011, 12.12.2011, 15.12.2011, 20.12.2011, 27.12.2011 a dfia 08.03.2012,
vo vSetkych pripadoch v &asoch od 09.00 hod. do 10.30 hod. viedol vy&Sie uvedené vozidlopo F. K. E. J.,
pricom na deri 09.03.2012 bol menovany ako uchadzac€ o udelenie vodi¢ského opravnenia prihlaseny na
skusku o udelenie vodi¢ského opravnenia, kde pocas lustracie bolo zisteni, Ze menovany vozidlo viedol
vo vysSie uvedenych dfioch napriek tomu, Ze rozhodnutim spravneho organu Okresného riaditel'stva
PZ, Okresného dopravného inSpektoratu K. E. J. S.. Y..

F.-XXX/DI-X-XXXX zo difia 14.05.2009 mu bol ulozeny okrem iného aj zakaz Cinnosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov po dobu 36 mesiacov,

teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

tym spachal



prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 3) Trestného zakona pri prevahe
polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. |) Trestného zakona a neexistencii pritazujucich
okolnosti podla § 37 Trestného zakona podfa § 54 1) Trestného zakona na trest povinnej prace vo
vymere 70 (sedemdesiat) hodin.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud uklada aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov po dobu 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator podal na tunajs$i sud navrh na schvalenie dohody o vine a treste v trestnej veci obvinenému
A. D. pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dna 21.05.2012 preskdmal navrh prokuratora, ako aj samotnu
dohodu o vine a treste a dospel k zaveru, Ze tato je primerana a spravodliva.

Na verejnom zasadnuti obvineny A. D. odpovedal na vSetky jemu poloZené otazky v zmysle § 333 ods. 3
Trestného poriadku kladne. Uviedol, Ze rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste a suhlasi,
aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa takto vzdal prava na verejny sudny
proces. Taktiez porozumel tomu, ¢o tvori

podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu a potvrdil, Ze bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach,
najma o prave na obhajobu a Ze mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu,
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s ktorym sa mohol radit’ o spdsobe obhajoby. Dalej uviedol, Ze rozumel podstate konania o navrhu na
dohodu o vine a treste a pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu a ze bol

oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny mu kladené za vinu. Kladne
odpovedal aj na otazku, €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny &in.

Taktiez suhlasil s navrhovanym trestom a vyhlasil, Ze trest prijima. Dalej uviedol, Ze si uvedomuje, Ze
ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Na zaklade vyhlasenia obvineného a po splneni vSetkych zakonnych podmienok sud dohodu o vine a
treste schvalil a potvrdil ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) a ods.
2 Trestného poriadku.



