Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/51/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8123206334

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2023:8123206334.1

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX C., D. XX/XX, zastupeny: Advokatska kancelaria PIATNIK, s.r.o., 054 01 Levoca, Vysoka
425/71, 1CO: 54915627, proti zalovanym: 1. E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX, F. XX a 2. Allianz
— Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 811 09 Bratislava, ICO: 00151700, o nahradu $kody
takto

rozhodol:

|. Zastavuje konanie vocCi zalovanému v 2.rade.
Il. Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobcovi 5.716,80 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma voéi zalovanému v 1.rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a Zalovanému
v 2.rade sud narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou z 29.6.2023 uplatnil narok na nahradu $kody vzniknutej pri dopravnej nehode
zavinenej Zzalovanym v 1.rade, pricom $kodu vyé&islil vo vyske 5.716,80 Eur. Ziadal, aby solidarne boli
k nahrade tejto Skody zaviazani tak Zalovany v 1.rade, ktory za $kodu zodpoveda ako vodi¢ motorového
vozidla, ktorym bola Skoda spésobena, €o vyplyva z pravoplatného rozsudku Okresného sudu PreSov
5T/89/2020 z 19.2.2021, ako aj Zalovany v 2.rade, ktory je poistovatelom na zaklade uzavretého
povinného zmluvného poistenia.

2. Zalovany v 2.rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe v$ak voéi sebe vzniesol namietku premi&ania,
pricom poukazal na zavery vyplyvajuce z uznesenia Najvy3sieho sudu SR 5Cdo/102/2017 zo dha
23.4.2020, podla ktorych k spocivaniu preml¢ania nedbjde voci poistovatelovi po€as trvania trestného
konania vedeného proti Skodcovi, ak poSkodeny uplatni v tresthom konani narok na nahradu Skody len
voci Skodcovi.

3. V dbsledku tohto vyjadrenia Zalobca nasledne zobral Zalobu voci Zalovanému v 2. rade spéat.

4. Zalovanému v 1.rade bola dorucena Zaloba s prilohami, ako aj uznesenie tohto sudu &.k.
11C/51/2023-21 zo diia 30.6.2023 edte diha 10.7.2023. Citovanym uznesenim bol Zalovany vyzvany,
aby v lehote 15 dni sa pisomne vyjadril k Zalobe, vo vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Citované uznesenie obsahovalo aj pou¢enie o tom, Ze
ak tuto povinnost’ bez vazneho ddévodu nesplni, sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie s poukazom na § 273 CSP. Upozornenie na moznost
vyhlasenia rozsudku pre zmeskanie je obsiahnuté aj v pou€eni o procesnych pravach a povinnostiach
strdn sporu, ktoré bolo taktieZz Zalovanému doru€ené spolu s citovanym uznesenim. Napriek tymto
pouceniam sa Zalovany doposial k Zalobe nevyjadril.



5. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Kontumacny rozsudok predstavuje procesnu sankciu za pasivitu zalovaného v spore. Nakolko boli
splnené vietky zakonné predpoklady na vyhlasenie rozsudku pre zmeSkanie bez pojednavania v zmysle
§ 273 CSP, kedZe Zalovany sa doposial k Zalobe nevyjadril napriek ulozenej povinnosti v zmysle §
273 pism. a/ CSP a pouceni o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti podfa § 273 pism. b/ CSP, hoci
tieto pisomnosti mu boli doru¢ené do vlastnych ruk, sad Zalobe vo¢i nemu v celom rozsahu vyhovel
s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie.

8. O c&iastoénom zastaveni konania voc€i Zalovanému v 2.rade bolo rozhodnuté podla § 145 ods. 2 a §
146 ods. 1 CSP.

9. O néaroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP vo
vztahu k Zzalovanému v 1.rade a podla § 256 ods. 1 CSP vo vztahu k Zalovanému v 2.rade. Zalobca,
pokial ide o narok vodi Zalovanému v 1.rade, mal vo veci plny uspech a preto mu sud priznal aj plnu
nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit' len
vynimocne. Vo vztahu k Zalovanému v 2.rade vznikol narok na nahradu trov konania tomuto Zalovanému,
av8ak kedZe preukazatelne Ziadne trovy konania Zalovanému v 2.rade v tomto konani nevznikli, sud
rozhodol o jeho naroku tak, ako je uvedené v vyroku rozsudku.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku, pokial ide o vyrok voéi Zalovanému v 1.rade, odvolanie nie
je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie.

Ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a/
CSP moze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat.

Navrh podla § 277 ods. 1 CSP méze zalovany podat do 15 dni od kedy sa o rozsudku pre zmeSkanie
dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud pouci.

Proti vyroku rozsudku tykajuceho sa Zalovaného v 2.rade moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, 6o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa
uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada moZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



