Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 77C/11/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7123217026

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lukas Berak

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7123217026.1
Uznesenie

Mestsky sud Kosice sudcom JUDr. LukaSom Benakom v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v D., E. X, zast.: JUDr. Martin Fabian, advokat, ICO 35 549 840, so sidlom v KoSiciach, Stirova
20, proti zalovanému: A. F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom v D., E. X, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa:

I. Uklada zalovanému, aby sa zdrzal akychkolvek stavebnych alebo inych Uprav a zmien (s vynimkou
nevyhnutnej beznej udrzby, alebo nevyhnutnych oprav porich) nehnutefnosti - rodinného domu
supisné Cislo XXXX (v €asti rodinného domu uzivanej ku dfiu vydaniu tohto neodkladného opatrenia)
nachadzajuceho sa na pozemku registra ,C* parcelné Cislo 5681, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 178 m2, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV ¢. XXXX, kat. uzemie: G. H.,
obec: KoSice - Sever, okres: D. A., vedeného Okresnym uradom Kosice, odbor katastralny, a to do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Mestskom sude KoSice, pod sp. zn. 19C/34/2018.

II. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

[ll. Sud zalovaného pou € uje, Zze mdze podat navrh na zruSenie tohto neodkladného opatrenia
v jeho vyhovujucej Casti.

IV. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania neodkladného opatrenia pravo.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom doruenym sudu diia 04.10.2023 domahala, aby sud Zalovanému uloZil
povinnost zdrzat sa akychkolvek stavebnych alebo inych Uprav a zmien (s vynimkou nevyhnutnej bezne;j
udrzby, alebo nevyhnutnych oprav poruch) nehnutefnosti - rodinného domu supisné Cislo XXXX (v
Casti rodinného domu uzivanej ku driu vydaniu tohto neodkladného) nachadzajuceho sa na pozemku
registra ,,C* parcelné Cislo 5681, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere 178 m2, ktoré
nehnutelnosti su zapisané na LV & XXXX, kat. uzemie: G. H., obec: KoSice - Sever, okres: D. A,,
vedeného Okresnym uradom KosSice, odbor katastralny (vyrok 1), uloZil povinnost Zalovanému aby do
15 dni uviedol do pévodného uzZivaniaschopného stavu- kupeffiu (t.j. do technického stavu pred za&atim
stavebnych Uprav v roku 2018), a kuchyriu (t.j. technického do stavu pred za¢atim stavebnych uprav v
roku 2023) nachadzajuce sa v nehnutefnosti- rodinnom dome supisné Cislo XXXX (v €asti rodinného
domu uzivanej ku driu vydaniu tohto neodkladného opatrenia sporovymi stranami) nachadzajuceho sa
na pozemku registra ,C* parcelné Cislo 5681, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere
178 m2, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV €. XXXX, kat. uzemie: G. H., obec: D.- G., okres:
D. A., vedeného Okresnym uradom KoSice, odbor katastralny (vyrok Il), neodkladné opatrenie bude
trvat do pravoplatného ukoncéenia sudneho konania pévodne vedeného na Mestskom sude Kosice, pod
¢.k. 19C/34/2018 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (vyrok Ill) a napokon uloZil
Zalovanému povinnost' nahradit Zalobkyni trovy sudneho konania vratane trov prdvneho zastupenia.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze spolu so zalovanym su bezpodielovymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho
podielu vo velkosti 1 z celku (zapisani pod B2) na nehnutefnostiach- rodinnom dome supisné &islo



XXXX nachadzajucom sa na pozemku registra ,C* parcelné &islo 5681. V sucasnej dobe je na
Krajskom sude v KoSiciach, pod sp. zn. 2C0/129/2023 vedené odvolacie sudne konanie, a to na
zaklade fou podaného odvolania proti rozsudku Mestského sudu KoSice sp. zn. 19C/34/2018, ktorym
sud prvej inStancie rozhodol o vyporiadani BSM so Zalovanym, predmetom ktorého okrem iného je aj
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1 z celku k vy&Sie Specifikovanym nehnutefnostiam, a ktoré nie je
doposial' pravoplatne skon¢ené. V predmetnom dome v suc€asnosti Zije spolu s ich detmi - plnoletou
dcérou |. a maloletym |.. Zalovany uz v suéasnej dobe v predmetnom dome takmer nebyva, a prespava
v fiom len ucelovo ob&asne, €o potvrdzuje skutocnost, Ze Zalovany uz ma v su€asnej dobe, aj vzhladom
na jeho nadstandardny mesacény prijem vo vySke cca 4.400 €, pre seba zabezpe€ené byvanie v inej
nehnutelnosti, a predmetny dom v kone€¢nom désledku po vyporiadani BSM nechce pre seba, ale po
dohode s jeho rodi¢mi, a jeho bratom, sa ma po vyporiadani BSM sidom, a ziskani domu Zalovanym,
do ich €asti domu nastahovat brat Zalovaného so svojou rodinou, a Zalovany sa chce z predmetného
domu odstahovat. Zalovany len sporadicky a vyluéne len s cielom, aby mohol tvrdit, Ze v predmetnom
rodinnom dome este stéle byva, pride do domu na hodinku dve, a potom odide, pri€om v dome prespi
maximalne cca 2 x v tyzdni. Predmetné tvrdenia nepriamo preukazuje aj vyjadrenie zalobcu privolane;j
policajnej hliadke, kde uviedol, Ze nem6ze odist z domu kvoli prebiehajucemu sudnemu konaniu o
vyporiadanie BSM. Zalovany dlhodobo a réznymi spésobmi, najma na fiu a ich uZ v st&asnej dobe
plnoletu dcéru, vyvija psychicky nétlak, na zaklade ktorého ich chce dondutit odist zo spolo€ného domu,
a to eSte pred pravoplatnym ukon&enim sudneho konania o vyporiadanie BSM bez toho, aby mali
zabezpecené akékolvek iné byvanie, napr. otvara v zime okna, aby bola v dome zima, a to napriklad
aj za situacie, ze malolety syn je chory. PredovSetkym v3ak v tejto suvislosti poukazala na skuto€nost,
Ze Zalovany svojvolne, a najma napriek jej nesuhlasu ako spoluvlastni¢ky predmetného domu, ktora
skuto€nost ju aj v su€asnosti nadalej opravriuje v predmetnom byte spolu s detmi byvat, jednostranne
vykonanymi stavebnymi zasahmi realizovanymi dome, ktorej su bezpodielovymi spoluvlastnikmi (v
rozsahu 1 z celku), za¢al vykonavat udajnu ,rekons$trukciu“ kupelne (a to v priebehu roku 2018),
a v sucasnej dobe zacal udajnu ,rekonstrukciu“ kuchyne nachadzajucej sa v predmetnej ,ich* Casti
rodinného domu, pricom predmetnym svojim konanim spésobil, Ze ako predmetnu kupelfiu s idajnym
predmetnym ciefom rekonstrukcie len znefunkénil, pricom od roku 2018 az doposial nie je predmetna
kupelfia uzivaniaschopna, a spolu s dcérou a maloletym synom nemaju moznost' v predmetnom dome
si zabezpecfovat hygienu, a ani sa okupat’ alebo osprchovat, a v su¢asnej dobe napriek jej vyslovnému
nesuhlasu, doru¢enému Zalovanému prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dna 13.06.2023, t.|.
pred zacatim udajnej rekonstrukcie, zacal dna 15.06.2023 v predmetnom rodinnom dome udajnu
~rekonstrukciu“ kuchyne, pricom predmetnym svojim konanim spdsobil, Ze predmetnu kuchynu s
udajnym cielom jej rekon$trukcie opatovne len ucelovo znefunkénil (za 2 dni po&as jej pracovnej cesty
len zdemontoval sporak, zapecatil plyn, zdemontoval kuchynsku linku a pod.) pricom od 15.06.2023 az
do dnedného dia, t.j. takmer 4 mesiace nepokracuje v Ziadnych udajnych rekonstrukénych pracach, a
predmetna kuchyfia nie je v su€asnej dobe uzivaniaschopna, pricom jeho jedinym ciefom, a to vzhfadom
na skutocnost, Ze on méa zabezpecené aj iné byvanie v ktorom preukazatelne prespava takmer pocas
celého tyZdna, bolo len znefunkénit predmetny rodinny dom, a urobit’ ho celkovo neuzivania schopnym,
a tym ju dondutit, dcéru a maloletého syna, ktory je zvereny do jej starostlivosti opustit’ predmetny
dom, a to bez toho aby pre seba mali zabezpelené akékolvek nahradné byvanie. V tejto suvislosti
poukéazala predovSetkym na skutoénost, Ze na vykonavanie predmetnych vy3Sie opisanych udajnych
~rekonstrukénych prac” zalovanym neudelila suhlas, pri€om v danom pripade sa jedna, v zmysle platnej
pravnej Upravy ako aj ustalenej judikatury sudov v predmetnych otazkach, o vykon prav vyplyvajucich
z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na vykon ktorych prav potreboval Zalovany, za splnenia
podmienky neudelenia suhlasu k predmetnym Uukonom z jej strany, predchadzajuci suhlas sudu, ktory
suhlas mu v8ak rovnako sudom nikdy nebol udeleny. Na preukazanie vyssie opisaného a predovietkym
ni¢im neodbévodneného konania Zalovaného smerujuceho k znefunkéneniu kuchyne nachadzajucej sa
v predmetnom rodinnom dome predlozila v prilohe tohto navrhu Potvrdenie ORPZ KoSice, OO PZ
KoSice — Sever, odbor poriadkovej policie zo dfia 17.06.2023 o podani a prijati oznamenia, predmetom
ktorého oznamenia boli vy$8ie uvedené pravne relevantné skutoCnosti, a teda skutoénost, Ze dna
16.06.2023 Zalovany bez akéhokolvek dévodu ako aj bez akéhokolvek suhlasu ako obyvatefa a
spoluvlastnika predmetnych nehnutelnosti, odpojil sporak v kuchyni predmetného rodinného domu,
ako aj porozkladal veci v predmetnom rodinnom dome na iné miesto a potraviny ako aj kuchynské
potreby, rovnako celkom bezdbvodne, porozkladal po celom dome, pri€¢om takymto svojim konanim
jej znemoznil uzivanie kuchyne, ako aj predovSetkym dvom detom, ktorym v désledku uvedeného
konania Zalovaného nevie v su€asnej dobe v dome zabezpedit' tepll stravu. Zaroven v tejto suvislosti
poukéazala na skutonost, Ze akakolvek Zalovanym vykonavana rekon&trukcia predovSetkym kuchyne



nachadzajucej sa v predmetnych vyssie Specifikovanych nehnutelnostiach nikdy nebola ani potrebna,
a uz vbdbec nie polas prebiehajuceho sudneho konania o vyporiadanie naSho BSM, kedy nie je jasné
komu bude dom v buducnosti patrit, a to z dévodu, Ze kuchyfa nachadzajuca sa v predmetnych
nehnutelnostiach bola v uzivaniaschopnom a pine funkénom stave, a aj ich pripadné rekonstrukcie mohli
poc¢kat do ukon&enia sudneho konania o vyporiadanie nasho BSM, pric¢om jedinym cielom Zalovaného
je vylu€ne zaujem dosiahnut stav, kedy je predmetna kuchyna ako aj kupelfa neuzivania schopna, ¢im
v kone¢nom dbsledku dbjde k znemozZneniu uzivania celého rodinného domu patriaceho do BSM, a &im
Zalovany v kone€¢nom dosledku chce docielit’ jej vystahovanie a deti z predmetnych nehnutelnosti.
Uvedené ni¢im neoddvodnené konanie Zalovaného, kedy si v dome nevie spolu s detmi zabezpe&ovat
ani tie najzakladnejSie Zivotné potreby, navySe velmi negativnym spésobom vplyva predovSetkym na
jej duSevné zdravie, ako aj duSevné zdravie deti, a ma celkom nepochybne znaky psychického nasilia.
Dévodnost podozrenia o psychickom natlaku Zalovaného na jej osobu vykonavanom prave takymto
sposobom ma pévod v skutoCnosti, Ze podobnych ako vys8ie uvedenych psychickych natlakov sa,
prave za u€elom dosiahnutia jej vystahovania z predmetnych nehnutelnosti, dopustal Zalovany uz aj
v minulosti. O predmetnom Sikandéznom konani zalovaného predlozila v prilohe tohto navrhu rovnako
Cestné prehlasenie svedka - ich pInoletej dcéry I., ktora, ako to vyplyva z obsahu predmetného ¢estného
vyhlasenia, sama bola v minulosti svedkom uvedeného konania Zalovaného. Mala za to, Ze, s poukazom
na vysSie uvedené pravne relevantné skuto€nosti, a predovsSetkym s prihliadnutim na v minulosti sa
opakujuce a aj v su€asnosti pretrvavajuce konanie Zalovaného (majuceho znaky ako psychického a
v suCasnej dobe uz aj fyzického nasilia vodi jej osobe), ktorym bez jej suhlasu ako spoluvlastnika
nehnutelnosti u€elovo znefunké&riuje predmetné nehnutefnosti, a tym im brani v ich uzZivani s jedinym
cielom donutit’ ich odist eSte pred pravoplatnym rozhodnutim sudu, je nevyhnutné bezodkladne upravit
pomery medzi fiou a Zalovanym, a to vo forme nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym opatrenim
bude Zalovanému zakazané do€asne vykonavat akékolvek stavebné zasahy v nehnutefnosti — rodinnom
dome, v ktorom rodinnom dome sa v su€asnosti aj detmi zdrziava, a spoluvlastnikom ktorého rodinného
domu je eSte v suCasnej dobe rovnako Zalovany, a zaroven uloZit mu povinnost uviest ich do pdvodného
uzivaniaschopného stavu.

V tejto suvislosti poukazala zaroven na skuto¢nost, Zze Navrhom na vydanie neodkladného opatrenia
zo dfia 20.07.2023 sa z dbévodu jej pretrvavajucej a dévodnej obavy, Ze Zalovany bude pokracovat
vo svojom konani a bude sa opatovne vo i jej osobe dopustat fyzického ako aj psychického nasilia,
domahala na Mestskom sude KoSice nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud konajuci vo veci
zakazal zalovanému vstupovat do nehnutelnosti — rodinného domu, a to do pravoplatného ukoncenia
sudneho konania pévodne vedeného na Mestskom sude KoSice, pod &.k. 19C/34/2018 o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Konanie o predmetnom Navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia zo drfia 20.07.2023 bolo vedené na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 25C/25/2023, ktory sud
predmetny navrh na vydanie neodkladného opatrenia v celom rozsahu z dévodu nesplnenia zadkonom
stanovenych podmienok na jeho vydanie zamietol, a to Uznesenim Mestského sudu KosSice, sp. zn.
25C/25/2023 zo dia 18.08.2023, a ktoré rozhodnutie bolo nasledne potvrdené aj Uznesenim Krajského
sudu KoSice, sp. zn. 9Co/174/2023 zo dia 11.09.2023. V tejto suvislosti poukazala predovSetkym na bod
16. odévodnenia predmetného Uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, v ktorej €asti oddévodnenia sam
Krajsky sud ako odvolaci sud v predmetnom vysSie oznacenom sudnom konani poskytol usmernenie, Ze
je za danej vysS8ie opisanej skutkovej situacie nevyhnutné domahat’ sa vydania neodkladného opatrenia
v zmysle § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, ktoré bude smerovat voéi Zalovanému ako spoluvlastnikovi
predmetnych nehnutelnosti, a ktorym bude Zalovanému zakézané vykonavat zésahy a stavebné upravy
predmetnej nehnutelnosti, nakolko na ich vykonavanie mu ako spoluvlastnika nikdy nebol poskytnuty
suhlas, ako ani jej suhlas nebol nikdy nahradeny rozhodnutim sudu. Na zaklade vysSie uvedenych
skutoCnosti, kedZe aj v su€asnosti ma dévodnu obavu, Ze Zalovany bude pokraCovat vo svojom
vySSie opisanom a predovsetkym vsak v protipravnom a ni¢im neodévodnenom konani, spoCivajucom
vo vykonavani stavebnych zasahov a rekonstrukénych prac vykonavanych v predmetnom rodinnom
dome bez jej suhlasu ako spoluvlastnika predmetnych nehnutelnosti, u¢elom ktorych zasahov je
dosiahnut’ vylu€ne znemoznenie uzivania €asti rodinného domu patriaceho do BSM, ktorym konanim
Zalovany v kone¢nom dosledku chce docielit' jej vystahovanie a deti z predmetnych nehnutelnosti, a
na ktoré konanie Zalovanému nikdy nebol z jej strany ako spoluvlastnika predmetnych nehnutefnosti
udeleny suhlas, ako ani jej suhlas nebol nikdy nahradeny rozhodnutim sudu, preto mala za to, Ze
je tu odévodnena potreba bezodkladne upravit pomery, a z tychto dévodov navrhla vySsie uvedené
neodkladné opatrenie.



3. Knavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna prilozila potvrdenie Okresného riaditelstva
PZ zo dfia 17.06.2023, vyzvu Advokatskej kancelarii Steiner & Associates s.r.0. zo dfia 13.06.2023, list
vlastnictva ¢. XXXX, kat. uz. D. A., J. D. — G., képiu fotografii sprchovacieho kutu a kuchyne, ¢estné
vyhlasenie dcéry Zalobkyne zo dha 23.06.2023, navrh na vydanie neodkladného opatrenia zo dfa
20.07.2023, Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/174/2023 zo dia 11.09.2023.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred zacatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 ods. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

10. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP veta prva sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

13. Podla § 335 ods. 1 az 3 CSP neodkladné opatrenie nariadené po za&ati konania vo veci samej sud
prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuje. Neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci same;j
odvolaci sud aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie meni tak, Ze
Zalobu zamieta, alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. To plati primerane aj na dovolacie
konanie. Sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v €asti alebo ktorym zastavil konanie iba v €asti,
vyslovi, & neodkladné opatrenie zruSuje alebo ponechava v platnosti, zohladrujuc stav konania vo veci
same;.

14.V zmysle § 325 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit z dvoch dévodov a to, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Dané ustanovenie
obsahuje v ods. 2 demonstrativny vypocet uplatnenia instititu neodkladného opatrenia v praxi.

15. Neodkladné opatrenie sluzi bezodkladnému zabezpeceniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych
prav strany sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Ten, kto
navrhuje vydat neodkladné opatrenie, musi mat’ pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi
osvedcit' potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Pod potrebou bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov ugastnikov,
ktory neznesie odklad. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne
ani nie je dobre mozné.

16. Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je dalej nevyhnutné, aby boli aspori
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat neodkladna ochrana. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie.



17. Existencia pravneho pomeru (naroku) medzi u€astnikmi, resp. osvedcenie zakladnych skutoénosti
potrebnych pre zaver o dbvodnosti naroku, samé osebe netvoria zakonny dbévod pre vydanie
neodkladného opatrenia. Az ich ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit’.

18. Dbkazné bremeno, resp. bremeno osvedcéenia spocdiva vyluéne na navrhovatefovi neodkladného
opatrenia. Preukazanie alebo aspori osvedCenie skuto¢nosti odévodrujucich nariadenie neodkladného
opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim
by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru.

19. Z obsahu podania Zalobkyne je zrejmé, Ze sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia po za&ati
konania v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. d/ CSP a teda aby sa Zalovany zdrzal akychkolvek stavebnych
alebo inych uprav a zmien (s vynimkou nevyhnutnej beznej udrzby, alebo nevyhnutnych oprav poruch)
nehnutelnosti - rodinného domu. Sud ma za dostatoéne preukdzané jednak z képii fotografii kuchyne
a kupelne, z estného prehlasenia dcéry stran sporu (ktora zhodne ako Zalobkyna tvrdi, Ze kuchyna
a kupefia su znefunk&nené), z vyzvy pre advokatsku kancelariu Zalovaného, ktora zastupuje Zalovaného
v konani o vyporiadani BSM (z ktorej je zrejmé, Ze Zalobkyna nedala suhlas na stavebné Upravy —
rekon$trukciu kuchyne) ako aj z potvrdenia Okresného riaditelstva PZ (z ktorej je zrejmé, Ze Zalobkyna
privolala policajnu hliadku, ked po prichode domov zistila, Ze ,Sporak je odpojeny od plynu a je vytiahnuty
na chodbu..“) , Ze Zalovany uskuto¢nil, resp. za¢al vykonavat stavebné upravy kuchyne v takom rozsahu,
Ze toho €asu je znefunk&nena (pri kupelni tieto zasahy vykonal skér v uz v roku 2018), pricom je zrejmé,
Ze Zalobkyna ako spoluvlastni¢ka domu Zalovanému na tieto Upravy suhlas nedala a zalovany napriek
tomu zacal vykonavat tieto stavebné Upravy na vlastnu past. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vztahy
medzi stranami sporu su narusené, nefunkéné, dochadza k hadkam, sporom, k privolaniam policie, preto
konanie Zzalovaného (vykonavanie stavebnych Uprav bez vedomia, resp. bez povolenia spoluvlastnika -
Zalobkyne) neprospieva veci, navySe bez suhlasu Zalobkyne s tym, Ze toho ¢asu odvolaci sud rozhoduje
o odvolani Zalobkyne v konani o zruSenie a vyporiadanie BSM, priom prave toto konanie mdze ukondit
spory medzi uzivatelmi predmetného rodinného domu.

20. Vzhlfadom na vys8ie uvedené je sud toho nazoru, Ze boli splnené vsetky podmienky na vydanie
neodkladného opatrenia v tejto asti a teda, Ze bola 1/ osvedéena dévodnost a trvanie naroku (stavebné
zasahy do nehnutelnosti bez suhlasu spoluvlastnika), 2/ bola osved&ena potreba neodkladnej upravy
pomerov stran sporu (zalovany opakovane podnika stavebné uUpravy bez suhlasu spoluvlastnika)
a napokon 3/ bol preukdzany vztah navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo
veci samej (v konani vedenom Mestskym sudom KoSice pod sp. zn. 19C/34/2018 prebieha konanie
o zruSenie a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, €o mal sud za preukdzané zo
sudneho registra, predmetom ktorého je aj tato sporna nehnutefnost, v ktorej Zalovany bez suhlasu
spoluvlastnika - Zalobkyne vykonal stavebné upravy).

21. Neodkladné opatrenie je pritom opatrenim primeranym, kedZze povinnost Zalovaného nezasiahne do
jeho vlastnickeho prava a nevznikne mu neprimerana Skoda. V zmysle § 330 ods. 1 CSP, sud méze urdit,
Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as. V zmysle tohto cit. ust. sud zaroveri obmedzil
trvanie neodkladného opatrenia do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej na Mestskom sude
KosSice, pod sp. zn. 19C/34/2018.

22. Zalobkyfa dalej Ziadala, aby sud uloZil zalovanému povinnost do 15 dni uviest do pévodného
uzivaniaschopného stavu- kupelfiu (t.j. do technického stavu pred zagatim stavebnych uprav v roku
2018), a kuchyriu (t.j. technického do stavu pred za€atim stavebnych uprav v roku 2023) nachadzajuce
sa v nehnutelnosti - rodinnom dome.

23. V danom pripade nie je preukdzana akutna a nevyhnutna potreba Upravy vztahov medzi stranami
sporu, kedZe stav, ktory sa zalobkyna snazi zmenit neodkladnym opatrenim, trva uz dihsi ¢as (pri
kupelni od roku 2018, pri kuchyni od 06/2023). Neodkladnym opatrenim nemozno Ziadat prinavratenie
do predoSlého stavu, zasah uz bol zrealizovany, restriktivne Zaloby su pri konaniach o nariadeni
neodkladného opatrenia nepripustné, kedZe v konani o nariadeni neodkladného opatrenia je mozné
upravit pomery len do buducna, v opaénom pripade by Slo o trvalt upravu pomerov. Sud ma za to, Ze
v tejto Easti navrhu neboli spinené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z tychto dévodov
sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia v tejto Casti zamietol.

24. Zaroven sud poudil zalovaného, ze méze podat navrh na zrusenie neodkladného opatrenia v Casti,
ktorej sud navrhu vyhovel.

25. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak
mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. V navrhu na neodkladné opatrenie
Ziadal navrhovatel ulozZit odporcovi dve povinnosti, sud uréil odporcovi povinnost v jednom z dvoch
navrhovanych povinnosti, a teda Zalobkyria mala v konani €iastoCny Uspech aj Ciasto¢ny neuspech,



preto sud vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Sud zaroven nevidel priestor
pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Mestsky sud KoSice
v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP). Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



