Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27Co/78/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3515200920

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bajzova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3515200920.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto 811 07, pravne zast.: JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna &. 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C. XXXX/XX, XXX XX D. E. D. F., o zaplatenie 1.699,- eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 5.decembra 2022,
¢. k. 6C/2/2015-181, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.062,80 eur
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z tejto sumy za obdobie od 17.03.2012 do zaplatenia, ktoré
jej sud povoluje splacat v splatkach vo vyske 40,- eur mesacne splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci
pod nasledkom straty vyhody splatok s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou do 25. diia v mesiaci
nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na ndhradu trov konania vzniknutych pred stidom prvej in$tancie v rozsahu 25,10
%.

Stranam narok na nahradu trov odvolacich konani nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej instancie v poradi druhym vydanym
rozsudkom vo veci, vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozhodol o trovach konania tak,
Ze Zalovanej priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanim doru¢enym sudu dfa 09.02.2015 Zalobca
Ziadal, aby sud platobnym rozkazom ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit mu sumu 1.699,- eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 17.03.2012 do zaplatenia. Dévodil tym, Ze pravny
predchodca zalobcu a zalovana uzatvorili dia 17.05.2011 zmluvu o pézicke &€. 6095129, na zaklade
ktorej poskytol pdvodny Zalobca Zalovanej pdzicku vo vySke 2.577,60 eur, ktord mala splacat v
pravidelnych 48 mesadénych splatkach v sume po 53,70 eur. Zalovana porusila svoju povinnost splacat
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, preto bola diia 29.02.2012 listom vyzvana k okamZitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo. Do dia podania Zaloby Zalovana splatky neuhradila. Na navrh Zalobcu
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vydal platobny rozkaz dia 30.07.2015 pod &.k. 6C/2/2015-16,
ktory bol nasledne zruSeny z dévodu podania odporu Zalovanou proti platobnému rozkazu, namietajuc
v fiom dévodnost’ naroku, poukazujuc nato, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky
vztah, pricom predmetna zmluva o pdzicke neobsahovala v zmysle citovaného zakona naleZitosti v
zmysle § 9 ods. 2 pism. f/, pism. g/, pism. j/, pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tUveroch



v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy, preto povazovala podla § 11 ods. 1 pism. a/ a pism. b/
cit. zakona poskytnuty uver za bezuroény a bez poplatkov. Termin kon¢enej splatnosti spotrebitel'ského
uveru bol v predmetnej zmluve uvedeny iba neuréito. Dalej za nestandardné povazovala, aby
hodnota RPMN bola zhodna s hodnotou urokovej sadzby. Podla Zalovanej spotrebitel ma pri podpise
vediet aka pomerna &ast' z kazdej uhradenej splatky bude pripisana na Uhradu istiny, aka ¢ast na uroky
a akéa &ast bude pripisana na uhradu poplatkov. Dalej dévodila tym, Ze v zmluve o pbzitke
zo dna 17.05.2011 bola neurdito uvedena zakladna nalezitost zmluvy o pdzicke - vySka poskytnutej
pbzi¢ky, ked na jednej strane sa v zmluve o pdzi¢ke uvadza, Ze ,schvalena vyska p6zicky bola 500,-
eur” a na druhej strane je udané, Ze ,celkova suma p6Zicky bola 649,20 eur”. V neposlednom rade
Zalovana namietala neurcitost predmetného pravneho ukonu, ked je dana jeho absolutna neplatnost
(§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zalovana vzniesla tiez namietku premléania, navrhla platobny
rozkaz zrudit' a Zalobu v celom rozsahu zamietnut, resp. zamietnut' v rozsahu, v akom to vyplynie z
vykonaného dokazovania. Zalobcovi Ziadala nahradu trov konania nepriznat. Pre pripad, ak by bola
Zalovana zaviazana zaplatit ¢ast’ uplatfiovanej sumy naraz, poukazala na skuto¢nost, ze sa nachadza
v taZivej socialnej situacii, ktora jej neumozuje zaplatit celu pozadovanu sumu naraz, k tomu uviedla,
Ze je schopna ju splacat v primeranych mesacnych splatkach max. po 40 eur. Uznesenim Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 6C/2/2015-37- zo dia 05.10.2016 sud rozhodol o zmene ucastnika
konania na strane Zalobcu tak, Ze nastupcom spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923
130, so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZzmarok sa stala spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o0.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava. Zalobca prihliadnutim na bezuro¢nost a
bezpoplatkovost Uveru na podanom navrhu v €asti prevySujucej rozdiel medzi poskytnutou sumou Gveru
1.600,- eur a doteraz zaplatenou sumou na uUver vo vy8ke 537,20 eur dalej netrval a Zalobny navrh v
Casti istiny 636,20 eur a 9%-tnym ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 636,20 eur od 17.03.2012 do
zaplatenia zobral spat a Ziadal sud, aby zaviazal Zalovanu len na zaplatenie nesplatenej Cistej istiny
poskytnutého Uveru a priznal mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia. V zmysle vyjadrenia
Zalovanej, s prihliadnutim na jej finanénu situaciu, suhlasil s mesacnymi splatkami vo vySke 40,- eur.

3. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozhodnutim a to rozsudkom zo dna 20.02.2019, &. k.
6C/2/2015-56 vyrokom |. konanie v &asti istiny 636,20 eur s 9%-nym Urokom z omesSkania
z0 sumy 636,20 eur od 17.03.2012 do zaplatenia zastavil; vyrokom Il. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1.062,80 eur s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.062,80 eur od
17.03.2012 do zaplatenia; vyrokom lll. sud povolil Zalovanej splacat Zalovant sumu s prisluSenstvom
v mesacnych splatkach po 40,- eur vzdy do 25. dria, toho ktorého mesiaca po&nuc pravoplatnostou
rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok a vyrokom V. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 %. V désledku odvolacej intervencie Zalovanej smerujucej voli vyhovujucej
Casti rozhodnutia a suvisiacej ¢asti o trovach konania, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
v napadnutych €astiach zrusil a v tomto rozsahu vratane suvisiacej €asti o trovach konania vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (uznesenie Krajského sudu Tren€in €. k.
27Co/54/2021-94 zo dia 24.08.2021). Zalobca po vrateni veci sudu prvej instancie v naslednom podani
zo dna 03.06.2019 doplnil, Ze k pred€asnému zosplatneniu predmetného Uveru (vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti) doSlo pre splatku splatnd dia 20.02.2012, t. j. pre splatku bezprostredne predchadzajucu
zosplatneniu. KedZe Zaloba bola podana dia 09.02.2015, narok bol platneny v ramci plynutia 3-ro¢nej
premiCacej doby a teda preml€any nebol. Prilohou podania bolo ,Upozornenie na stratu mozZnosti
splatok® zo dna 25.01.2012, ktorym bola Zalovana upozornena na moznost' zosplatnenia pohfadavky v
celosti. Vec sud prvej indtancie pravne posudil podlfa ust. § 52 ods.1 az 4, § 53 ods. 9, § 101, § 103, §
565 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"). Zmluvu o pézi¢ke uzatvorenu medzi stranami posudil ako
spotrebitelsku, na ktord dopadaju normy spotrebitelského prava, t.j. § 52 a nasl. Obgianskeho zadkonnika.
V konani nebolo sporné &erpanie finanénych prostriedkov v sume 1.600,- eur. Zalovana zaplatila celkovo
537,20 eur. Zalovana sa zaviazala splacat pdzicku 48 splatkami mesacne vo vyske 53,70 eur so
splatnostou vzdy do 20. diia v mesiaci so splatnostou prvej splatky po€nuc mesiacom nasledujucim po
uzavreti zmluvy. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 28,99 % a RPMN vo vySke 28,99
%. Termin konec¢nej splatnosti bol dohodnuty na mesiac maj 2015. Podla prehladu Uhrad a splatok
Zalovana sa prvykrat dostala do omeskania so zaplatenim splatky splatnej 20.06.2011. Predzalobnou
upomienkou zo dfia 29.02.2012, ktora bola Zalovanej doru¢ena dna 13.03.2012, pravny predchodca
Zalobcu, spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. Zalovanu vyzvala k okamzitej uhrade vSetkych
splatok jednorazovo vo vyske 2.325,21 eur. Upozornenim na stratu moznosti splatok zo dra 25.01.2012,
upozornil Zalobca Zalovanu na nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 230,91 eur. Su€asne bola
Zalovanu upozornena, Ze ak neddjde k uhrade tychto splatok, bude Zalobca pozadovat uhradu vetkych



splatok jednorazovo. Z uvedeného bolo zrejmé, Ze pravo na zaplatenie celej pohladavky zo zmluvy
o poOzitke si spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s. uplatnila pre nezaplatenie splatky splatnej
pred vyhotovenim ,Upozornenia na stratu mozZnosti splatok® zo dna 25.01.2012. Sud prvej inStancie
konstatoval vychadzajuc z ust. § 101 a § 103 veta druha Obgianskeho zdkonnika, Ze trojroéna premiCacia
doba na zaplatenie celého dlhu zac&ala plynut najneskdr driom 25.01.2012 a teda uplynula najneskor
25.01.2015. KedZe zaloba bola podana dria 9.02.2015, bola podana po uplynuti trojroénej premi&acej
doby, preto s poukazom na vznesenu namietku preml€ania posudil sud prvej inStancie Zalovany narok
ako preml¢any, z ktorého dévodu Zalobu zamietol. ReSpektujuc zdsadu hospodarnosti konania sud sa
uz dalej osobitne nevenoval skiumaniu existencie naroku a jeho rozsahu. O trovach konania sud prve;j
inStancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
( dalej len ,,CSP*) tak, Ze uspeSnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze zaviaze
Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 1.062,80 eur s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
1.062,80 eur od 17.03.2012 do zaplatenia, to v8etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a prizna mu nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Uplatfujic odvolacie dovody uvedené
v ust. § 365 ods.1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci) v konkrétnosti nesuhlasi s posudenim jeho naroku ako premi¢aného
vo svetle aplikacie ust. § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. 101 Obc&ianskeho
zakonnika, ked sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil, Ze premiCacia doba na uplatnenie celého
naroku uplatneného zalobou zacala plynut od splatnosti splatky splatnej pred vyhotovenim upozornenia
na stratu moznosti splatok, t.j. pred diom 25.1.2012. V posudzovanej veci tak mohla byt pohladavka
voci Zalovanej prvykrat uplatnena az 17.3.2012, t.j. v defl nasledujuci po splatnosti vyzvy na Uhradu
dihu listom zo dia 29.2.2012 a v sulade s ust. § 101 Obcianskeho zdkonnika k preml&aniu naroku
z uverovej zmluvy by doslo az 16.3.2015. Nakolko Zaloba bola podana na sud dfia 9.2.2015, bola
podana vé&as, pocas plynutia 3-ro¢nej preml¢acej doby na uplatnenie pred€asne zosplatneného naroku
z tveru v zmysle ust. § 101 Obcdianskeho zakonnika. Poukazuje na obdobné pripady rieSenia spornej
otazky preml€ania aktualnou najnovSou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit v uzneseni
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/132/2021, zavery ktorého v odseku 26 nasvedcuju v prospech
jeho odvolacej argumentacie citujuc: ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, pri preml€ani prava dodavatela na zaplatenie celej pohfadavky pri strate vyhody splatok (§
565 Obcdianskeho zakonnika) sa zadiatok plynutia premli€acej doby spravuje vSeobecnym ustanovenim
§ 101 Obcianskeho zakonnika.”

5. Zalovana nevyuzila svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zédkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, Ze spifia popri
vSeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podfa § 363 CSP s uvedenim
dovodov odvolania vo veci samej, vykonal preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné za pouzitia § 388 CSP zmenit, nakolko
neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie ani zrudenie. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné
zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity verejny
zaujem.

8. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozhodnutim a to rozsudkom zo dna 20.02.2019, &. k.
6C/2/2015-56 vyrokom |. konanie v Casti istiny 636,20 eur s 9 %-tnym Urokom z omesSkania
z0 sumy 636,20 eur od 17.03.2012 do zaplatenia zastavil; vyrokom Il. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1.062,80 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.062,80 eur od
17.03.2012 do zaplatenia; vyrokom lll. sud povolil Zalovanej splacat Zalovant sumu s prisluSenstvom
v mesacnych splatkach po 40,- eur vzdy do 25. dria, toho ktorého mesiaca po&nuc pravoplatnostou
rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok; a vyrokom IV. priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania vo vySke 100 %. V désledku odvolacej intervencie Zalovanej smerujucej voci vyhovujucej



Casti rozhodnutia a suvisiacej €asti o trovach konania, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutych &astiach ako nepreskumatefné zrusil a v tomto rozsahu vratane suvisiacej ¢asti o trovach
konania vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (uznesenie Krajského sudu
Trencin €. k. 27C0/54/2021-94- zo dha 24.08.2021).

9. Po vrateni veci sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom (v tomto odvolacom konani
napadnutym rozhodnutim) vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom IlI. priznal Zalovanej nahradu trov
konania vo vySke 100 % dbvodiac preml¢anim uplatneného naroku.

10. V posudzovanej veci sa zZalobca ako pravny nastupca pévodného veritefa domaha zo strany
Zalovanej zaplatenia dlhu z titulu poskytnutého uveru po jeho pred€asnom zosplatneni v rozsahu
nesplatene;j istiny.

11. Zalobca (odvolatel) uplatfiuje dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP
(nespravne pravne zavery, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie) v konkrétnosti
pre nespravnu interpretaciu pravnej Upravy a jej aplikaciu na okolnosti posudzovanej veci v otazke
premlania. Zastava nazor, Ze narok uplatnil v€as.

12. Preskimanim rozhodujucich skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru o dévodnosti podaného
odvolania.

13. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovietkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatel ju tieZ ani netvrdil.

14. V dalSom podrobil prieskumu vecnej spravnosti napadnuté rozhodnutie z hladiska taZiskovej
odvolacej namietky.

15. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

16. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo&nost Consumer Finance
Holding a.s., uzatvorila ako veritel so Zalovanou ako diZznikom dria 17.05.2011 Zmluvu o poskytnuti
pbdzicky - Rychla pbdzicka €. 6095129, ktorej neoddelitefnou &astou boli o0.i. VSeobecné obchodné
podmienky, ¢o Zalovana potvrdila vlastnoruénym podpisom zmluvy. Na z&klade uvedenej zmluvy
pbvodny Zalobca poskytol Zalovanej uverového ramec so schvalenou vySkou p6zi¢ky v sume 1.600,-
eur, ¢o mala splacat’ v pravidelnych 48 mesacnych splatkach po 53,70,- eur, urokovou sadzbou 28,99
% p. a., RPMN 28,99% p. a., priemerna hodnota RPMN 20,56 % p. a., s tym, Ze celkova suma pdzicky
spojena s uverom predstavovala sumu 2.577,60 eur. Celkové naklady predstavovali sumu 977,60 eur.
Termin konecnej splatnosti bol dohodnuty na mesiac maj 2015.

17. Pévodny veritel' listom zo dia 25.01.2012 (Upozornenim na stratu moznosti splatok) upozornil
Zalovanu na nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 230,91 eur a na moznost pozadovat' zo strany
pbévodného veritela Uhrady vSetkych splatok jednordzovo pre pripad neuhradenia tychto splatok.
Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze prva splatka bola splatna dria 20.06.2011, posledna splatka mala
byt splatna dia 20.05.2015 vychadzajuc z toho, Ze v predmetnej zmluve sa uvadza termin konecnej
splatnosti 05/2015. Zalovana uhradila Zalobcovi spolu &iastku 537,20 eur. PredZzalobnou upomienkou zo
dfia 29.02.2012 predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo
vo vyske 2.323,21 eur v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy.

18. V priebehu konania Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 01.08.2015 bola Zalovana pohladavka
postupena pravnym predchodcom Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.,) na zalobcu, ¢o Zalobca
listinne preukazal tak, Ze sudu predloZil képiu zmluvy o postupeni pohladavok spolu s jej prilohami,
ktora Zalovanu pohladavku identifikuje. V nadvaznosti na uvedené, sud prvej indtancie vydal uznesenie



pod €. k. 6C/2/2015-37 zo dia 05.10.2016, ktorym pripustil zmenu subjektu terajSieho zalobcu na miesto
povodného zalobcu.

19. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy
(dalej len ,,Obciansky zakonnik*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 2 pism. a/ a b/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
uzatvorenia predmetnej zmluvy (dalej ,zédkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch®) na ucely
tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

21. Podla § 2 pism. d/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

22. PredovSetkym v zhode so zavermi sudu prvej indtancie podfa nazoru odvolacieho sudu nemozno
pochybovat’ o spotrebitefskom charaktere pravneho vztahu (a v priebehu konania to nespochybriuje
ani samotny Zalobca), zalozeného pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou predmetnou zmluvou

zo diia 17.05.2011, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti zaviazal poskytnut Zalovanej ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefazné
prostriedky a Zalovana sa tieto zaviazala splacat v pravidelnych splatkach, pri¢om pri uzatvarani

zmluvy nevystupovala v ramci svojej podnikatel'skej, alebo obchodnej €innosti. Medzi nimi uzatvorenu
zmluvu teda spravne posudil sud prvej inStancie, vzhladom na povahu u&astnikov pravneho vztahu
(predchodca Zalobcu - dodavatel, Zalovana - spotrebitel’) ako spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podriadend normam spotrebitel'ského prava a zaroven tiez rezimu zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

23. Po obmedzeni prvotne uplatneného naroku, Zalobca uplatiuje narok na zaplatenie doposial
nezaplatenej istiny vo vy8ke 1.062,80 eur s urokom z ome&kania a nahradu trov konania, na Ziadost
Zalovanej o pripadné splatky reaguje pozitivne vo vyske 40,- eur mesacnej splatky.

24. Zalobca sa v konani prostrednictvom taziskovej odvolacej namietky dovolava odli$ného postdenia
pociatku plynutia preml€ania vo vztahu k uplatnenému naroku tvrdiac, Ze spravne sa tento pociatok
plynutia preml€acej doby spravuje vSeobecnym ust. § 101 Obcianskeho zékonnika.

25. Podla sudu prvej intancie k Zalobcom tvrdenému pred€asnému zosplatneniu celého dlhu malo dbjst’
pre nezaplatenie splatky splatnej pred 25.01.2012 (teda splatke nasledujucej po naposledy uhradene;j
splatke). Vychadzajuc z obsahu spisu, Zaloba bola do elektronickej podatelne MS SR doru€ena dna
09.02.2015. Sud prvej indtancie, vychadzajuc z obsahu napadnutého rozhodnutia, poCiatok premi¢ania
stanovil pre nezaplatenie splatky splatnej pred 25.01.2012, t.j. pred vyhotovenim Upozornenia na stratu
moznosti splatok, v tomto pripade tak trojroéna premli€acia doba na zaplatenie celého dlhu zagala plynut
najneskér driom 25.01.2012 a uplynula najneskdr 25.01.2015, majuc za to, Zze v Case podania Zaloby
tak bol narok Zalobcu Zalobou uplatneny uz premi&any.

26. Posudenim rozhodujucich skuto€nosti, vSak odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie zastava
nazor, Ze narok Zalobcu nie je preml€any, v dbsledku ¢oho bolo potrebné Zalovanej ulozit povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.062,80 eur s urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne z tejto sumy za obdobie
od 17.03.2012 do zaplatenia, kedZe zo strany Zalovanej nebolo rozporované, Ze v tejto vySke istinu
uveru doposial nezaplatila. Nazor sudu prvej inStancie na ktorom zaloZil svoj zaver o preml&ani naroku
odvolaci sud povazuje za nespravny.

27. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.



28. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

29. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

30. Podla § 122 Obcgianskeho zakonnika lehota uréena podla dni zagina sa dfiom, ktory nasleduje
po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zacgiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni. Koniec
lehoty ur€enej podla tyZdiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo Cislom
zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto defi v poslednom
mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny der. Ak posledny defi lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny den.

31. Podla § 156 CSP konanie sa zacina doru€enim Zaloby alebo doru€enim névrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

32. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

33. Premi€acou dobou sa rozumie asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mozu nastat
uCinky premi€ania podfa § 100 Obcianskeho zakonnika. PremiCacia doba je ustanovena konkrétnym
gasovym Usekom, ktory méa uréeny zadiatok plynutia. Dizku premli&acej doby uréuje zakon. Ustanovenie
§ 101 Obcianskeho zakonnika upravuje trojro€nu vSeobecnu premi€aciu dobu.

34. Obciansky zakonnik stanovuje objektivny zaciatok plynutia premiCacej doby. Za tento defi sa
vieobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len ¢o mohla byt
dbévodne podana Zaloba na sud (actio nata). TrojroCna premi¢acia doba plynie odo dia, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. Rozhodujucou skuto€nost'ou z hladiska mozZnosti uplatnit pravo na
sude a zaciatku plynutia (vSeobecnej) premiacej doby je okamih splatnosti (zro€nosti) zavazku (dihu),
ktory je konkrétnym momentom, kedy je dlZnik povinny zavazok (dlh) splnit, a nie momentom, kedy je
diZnik k splneniu iba opravneny.

35. Otazkou, kedy pre spotrebitelské vztahy na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obcdianskeho z&konnika,
zacina plynut preml€acia doba, kedZe prava z tychto vztahov su preml€atelné sa najvy$si sud zaoberal
uz opakovane. Tak v rozhodnuti (na ktoré poukazuje odvolatel - uznesenie zo diha 15. decembra 2022
sp.zn. 4Cdo 132/2021) poukazuje najvySsi sud na to, Ze v tejto suvislosti je predovSetkym potrebné
ustalit, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika), teda kedy najskér
mohol veritel uspeSne podat Zalobu na sud (R 17/2017). V tejto suvislosti prave v uzneseni zo dfia 23.
maja 2023 sp. zn. 1Cdo/143/2022 odkazuje na pravnu doktrinu z ktorej vyplyva, Ze zakonné ustanovenie
§ 53 ods. 9 OZ (okrem iného) sleduje nielen dosiahnutie splatnosti celej pohladavky veritela (dodavatela)
pri nesplneni povinnosti diZnika (spotrebitefa) riadne a v&as pInit dojednané Ciastkové pinenia (splatky),
ale aj vylucenie tejto moznosti, ak by bolo takéto porudenie iba kratkodobé, nepresahujuce dobu troch
mesiacov odo dria omeskania so zaplatenim splatky. Nasledne ju dopifia tym, Ze podmienkou vyzvy na
zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktoré pravo moze veritel uplatnit najneskér
do splatnosti nasledujucej splatky je, Ze veritel v zakonnej lehote nie krat3ej ako 15 dni upozornil
spotrebitela na uplatnenie tohto ustanovenia, ktora zacina plynut’ nasledujuci defi po tom, ¢o veritefovi
(dodavatefovi) vzniklo pravo podla § 565, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky, bez ktorého v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné. Lehota, v ktorej
musi byt toto pravo uplatnené, je najneskér do splatnosti nasledujucej splatky a veritel tak méze urobit
az po uplynuti lehoty troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika). Najvyssi sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk vztahujiacich sa na
danu problematiku uzatvara, Ze podfa § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok
premli€acia doba celého zvy3ného dihu uz od splatnosti splatky pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely
dih, inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika (vSeobecne) za&ne preml€acia doba plynut prvy def nasledujuci po uplynuti



troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplinenie ktorej sa stal splatnym cely dih za
podmienky, Ze v lehote uvedenych troch mesiacov od omeskania, uplynula tiez 15-dfiova lehota na
upozornenie spotrebitela. AZ vtedy sa totiz mbéze veritel s uspechom obrétit' na sud po prvykrat
(§ 101 Obdcianskeho zakonnika).

36. V okolnostiach posudzovanej veci taziskovou otazkou, ktoru bolo potrebné vyriesit, je spravne
stanovenie objektivneho zadiatku plynutia premli€acej doby s ohladom na to, Ze na spotrebitelské
vztahy dopada ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, samozrejme v pripade, ak sa dosiahne zo
strany veritela platné pred€asné zosplatnenie celej pohladavky pri nesplneni spotrebitefla riadne a v€as
plnit dojednané Ciastkové plnenia, z ¢oho vyplyva, Ze pre spravne stanovenie pocdiatku preml¢ania je
vyznamny zaver o tom, Ze k platnému pred€asnému zosplatneniu pohladavky podla § 53 ods. 9 OZ v
spojitosti s § 565 OZ aj skuto€ne doslo (za u€elom vylu€enia moznosti, Ze iSlo o porusenie povinnosti iba
kratkodobej, nepresahujucej dobu 3 mesiacov odo dfia omeskania so zaplatenim splatky, tieZ splnenia
podmienky vyzvy na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktoré pravo moze
veritel' uplatnit najneskér do splatnosti nasledujucej splatky, podmienkou ktorej vyzvy je, ze veritel v
zdkonnej lehote nie kratdej ako 15 dni upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto ustanovenia, ktora
zacina plynat nasledujuci den po tom, €o veritelovi vzniklo pravo podfa § 565, bez ktorého v€asného
upozornenia je takéto uplatnenie neucinné).

37. Pre pripad pozitivneho zaveru o platnom zosplatneni dlhu (z ktorého vychadzal aj sud prvej inStancie)
vSak mozno prisvedcit odvolatelovi, Ze sud prvej instancie sice v odévodneni svojho rozhodnutia (bod
25) produkoval zaver, Ze spolo¢nost si pravo na zaplatenie celej pohladavky zo zmluvy o pézicke
uplatnila pre nezaplatenie splatky splatnej pred 25.01.2012, av8ak z dévodov, ktoré nie je mozné zistit,
v rozpore so zavermi vySSie uvedenymi za stavu, Ze uplatneny narok ma pdvod v spotrebitelskom
vztahu, vychadzajuc z u€inného zosplatnenia Uveru (v ktorom pripade podfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika zacina preml¢acia doba plynut’ 1. defi nasledujici po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny dlh, pretoZe az vtedy sa méze veritel s uspechom
obrétit na sud po prvykrat), v bode 27 posudzuje pocliatok preml€acej doby odlidne a to uz od splatnosti
splatky, pre ktort doslo k zosplatneniu dlhu, t.j. splatky pre nezaplatenie splatky splatnej pred 25.01.2012
(teda spatne), uzavruc, Ze tato uplynula najneskér dria 25.01.2015. Pre pripad platného predéasného
zosplatnenia dlhu v8ak podfa nazoru vysSej sudnej autority v spotrebitelskych
veciach, preml€acia doba zac&ina plynat az 1. def nasledujici po uplynuti 3 mesiacov od omeskania zo
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (samozrejme za podmienky, Ze v lehote
uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15-dfiova lehota na upozornenie spotrebitela). V
okolnostiach danej veci k zosplatneniu malo déjst’ pre nezaplatenie splatky splatnej pred 25.01.2012
a kedZe Zaloba bola sudu podana dfia 09.02.2015, Zalobcom uplatneny narok tak premi¢any nebol.
Pre takyto pripad mozno konstatovat, Ze pravna otazka premi€ania v tomto pripade nebola sidom prve;j
inStancie vyrieSena spravne (vychadzajuc predbezne z premisy o platnom pred€asnom zosplatneni) a
odvolanie Zalobcu v tomto smere je plne dévodné, pri€om odvolaci sud s nim suhlasi, a preto odvolaci
sud na rozdiel od sudu prvej inStancie zastava nazor, Ze narok zalobcu v tomto smere je opodstatneny
a je potrebné mu tento priznat.

38. KedZe teda v sulade s uvedenym patri Zalobcovi narok na zaplatenie zostavajucej €asti istiny (sumy
predstavujucej rozdiel medzi poskytnutou sumou a doteraz zaplatenou sumou Zalovanou) odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie za pouz. § 388 CSP zmenil a zaviazal zalovanu k povinnosti
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.062,80 eur a kedZe poruSenim povinnosti Zalovanej vratit poskytnuté penazné
prostriedky riadne a v&as, vznikol Zalobcovi zaroven narok na urok z omeskania, su€asne ju
zaviazal k jeho zaplateniu vo vySke 9% ro¢ne z tejto sumy za obdobie od 17.03.2012 do zaplatenia.

39. V posudzovanej veci pokial ide o splatnost priznaného naroku, odvolaci sud zaviazal Zalovanu na
fiou prisudené plnenie Zalobcovi s tym, Ze pokial ide o lehotu plnenia, tuto stanovil v splatkach po 40,-
eur mesacne s poukazom na tazZivé pomery Zalovanej a konsenzus oboch stran voci ¢omu Zalobca v
odvolani ani nenamietal. Z identického dévodu, tiezZ odvolaci sud pokial ide o priznané plnenie Zalobcovi
v odvolacom konani, dospel k zaveru, Ze okolnosti danej veci na strane Zalovanej
nasvedéuju pre stanovenie inejlehoty na plnenie, ako zdkonnej trojdriove;.

40. V zmysle § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.



41.V zmysle § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujlice sa a v budicnosti splatné splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

42. Citované ustanovenie § 232 ods. 3 CSP upravuje vdeobecnu lehotu na plnenie tri dni, ktora
zacina plynut od pravoplatnosti rozsudku, ktora plati aj v tych pripadoch, ked ide o vyrok na plnenie a
sud vo vyroku rozsudku neur€il lehotu na plnenie. Citované ustanovenie bliz8ie stanovuje podmienky
vykonatelnosti rozhodnutia a tym zaru€uje jeho vymahatelnost’ Stathou mocou aj proti véli tych, ktorym
sa v ilom uklada nejaka povinnost. Pomer pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku je pre prevaznu
Cast’ pripadov plneni vyrieSena tak, Ze vykonatelnost nastéva v trojdennej lehote na plnenie pocitanej
odo dna, kedy rozsudok nadobudol pravoplatnost, len u rozsudkov predbezne vykonatelnych, zacina

lehota na plnenie plynut uz od doru€enia v zmysle § 44 CMP (podfa ktorého rozsudky 0
vyzivnom su vykonatelné doru¢enim o ktory pripad v8ak v posudzovanej veci nejde). UrCenie dlh3ej
nez trojdennej lehoty na plnenie (tiez povolenie splatok podla ods. 4 ust. § 232 CSP), patri

medzi procesné ukony sudu, ktoré zakon zveruje do jeho volnej Uvahy prostrednictvom €oho je sudu
tak umoZnené, aby sam a tiez nezavisle od navrhu ucastnikov uvazil, ¢i je povolenie predmetnej
vyhody vhodné so zretelom na pomery toho, ktorému sa povinnost plnenia ukladd, na vysku
prisudenej Ciastky, alebo na iné okolnosti pripadu. Zakon teda povolenie takejto vyhody nepodmieriuje
ani dohodou medzi stranami, ani vznesenim takejto poziadavky Zalovanou, ale povolenie splatok je plne
v kompetencii konajuceho sudu a to aj bez ohfadu na navrhy stran.

43. Ustanovenie § 232 ods. 4 CSP teda umoziiuje sudu vynimo&ne rozhodnut, Ze pefiazné plnenie sa
mdbze vykonat aj v splatkach, odévodnenost ktorych pripadov sa bude posudzovat podobne ako pri
odseku 3 cit. zak. ustanovenia. Zakon umoZziuje sudu formulovat vo vyroku svojho rozhodnutia tiez tzv.
dolozku cross default, t.j. Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym cely dlh.

44. Pri uvahach a moznom plneni v splatkach, je okrem pomerov na strane povinného subjektu (jeho
platobnej schopnosti) vo vztahu k vySke priznaného naroku, potrebné tiez posudit, ¢i pripadné plnenie
nad rdmec zakonnej lehoty troch dni by vzhfadom na okolnosti opravneného subjektu (zalobcu) nebolo
prili§ tazivym z hfadiska jeho pomerov na jeho strane a v kone¢nom dosledku nemozno nevziat do uvahy
tieZ postoj Zalovanej v spore, teda jej (ne)ochotu plnit. Je teda zrejmé, Ze takéto rozhodnutie vyzaduje
existenciu konkrétnych okolnosti kazdej posudzovanej veci, indikujucich dovodne k takémuto zaveru.

45. Odvolaci sud tak so zretefom na konsenzus oboch stran uhradzat’ priznand sumu v mesacnych
splatkach vo vySke 40,- eur a s prihliadnutim na to, Ze Zalovana v konani neprodukovala Ziadne procesné
obstrukcie, prejavila ochotu vo vztahu k Zalobcovi pInit, len poukazovala na svoju taziva situaciu, a na
strane druhej vezmuc do uUvahy nie zanedbatelny fakt spocCivajuci v tom, Ze Zalobca ako
opravneny subjekt je pravnickou osobou, a teda na jeho strane rozhodne nemozno hovorit o vzniku
tazivej situacie v dbsledku skutonosti, Ze by mu Zalovana prisudenu Ciastku mala splacat v takychto
splatkach (po 40,- eur), odvolaci sud nema pochybnost o tom, Ze konkrétne okolnosti
indikuju dévodne v prospech vyuzitia aplikovaného institutu splatok dlhu za su¢asného zaveru, Ze takto
nastavené splacanie nemozno povazovat vo vztahu k Zalobcovi za rozporné so zasadou spravodlivosti
(¢l.2 ods. 1 CSP), ale naopak s fiou suladné, ak Zalovanej bola dana mozZnost dodrzat sudom prve;j
inStancie nastavenu platobnu disciplinu v mesacnych splatkach, ktoré je schopna plnit (aj to za
vynimoc€ne tazivych Zivotnych okolnosti), priom samozrejme nemozno opomenut ani sankciu, ktora
nastupuje pre pripad nedodrZania nastaveného platobného reZimu v podobe straty vyhody splatok, pre
pripad €o i len jednej nezaplatenej splatky Zalobcovi riadne a v€as.

46. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej intancie, bolo potrebné podla § 396 ods. 2 CSP
rozhodnut su¢asne o naroku na nahradu trov konania, a to vzniknutych tak na sude prvej indtancie, ako
aj v odvolacich konaniach.

47. Podfla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



49. Odvolaci sud rozhodol o trovach prvoinstanéného, ako aj odvolacich konani podla § 396
ods. 1,2, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. Zalobca podanou Zalobou Ziadal priznat od Zalovanej spolu
sumu 1.699 eur (istina + vy€isleny zmluvny urok) a sudom mu bola celkovo priznana suma 1.062,80
eur. Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje 25,10 % (62,55% - 37,45%), preto mu prinaleZi narok
na nahradu trov konania vzniknutych pred sudom prvej inStancie v rozsahu 25,10 %.

50. O trovach oboch odvolacich konani rozhodol odvolaci sud tak, Ze strany nemaju narok na
nahradu trov odvolacich konani (celkovo dvoch), kedZe v principe rozhodnutia odvolacieho sudu v
oboch pripadoch vyznievali Ciastone na prospech oboch stran, a preto je spravodlivym podla
nazoru odvolacieho sudu, aby si vlastné trovy odvolacich konani kazda zo stran znaSala sama.

51. O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerov hlasov tri ku nule (8
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



