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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. Juraja
Vacloka, PhD. a &lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Mariana Trencana, v pravnej
veci zalobcu: EUROPUR s.ro., so sidlom Novonosicka 503/5, 020 01 Puchov, ICO 36 305 383,
pravne zastupeného: Mgr. Andrejom Gunarom, advokatom so sidlom Panenska 13, Bratislava,
zapisaného v SAK reg. &. 1320, ICO 36 069 051, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, v konani o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Tren€ine, €. k.:
13S/29/2022-152, zo dfia 14. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

II. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky Zalobcovi priznava pravo na nahradu ucelne vynalozenych
trov kasa¢ného konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Danovy urad Trenc¢in, poboCka Povazska Bystrica (dalej len ,prvostupriovy organ®) vykonal u
Zalobcu danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar az december 2015.
O vysledku dariovej kontroly za kontrolované zdariovacie obdobie spravca dane vyhotovil protokol &.
102395812/2018 z 28. novembra 2018 (dalej len ,protokol*).

2. Prvostupriovy organ na zaklade vysledkov vykonanej darovej kontroly a vyrubovacieho konania vydal
rozhodnutie €. 393417/2019 zo 4. jula 2019 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie &. 1), ktoré bolo
na zaklade rozhodnutia Zalovaného &. 102573692/2019 z 11. novembra 2019 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného ¢&. 1“) zruSené a vec vratena na dalSie konanie.

3. Prvostuphovy organ nasledne vydal rozhodnutie €. 100203815/2021 zo 4. februara 2021 (dalej len
~prvostupnové rozhodnutie &. 2“), ktoré bolo na zaklade rozhodnutia Zalovaného €. 101428991/2021 zo
6. augusta 2021 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného €. 2“) zruSené a vec vratena na dalSie konanie.

4. Prvostupriovy organ rozhodol opatovne rozhodnutim €. 101874804/2021 zo 6. oktdbra 2021 (dalej len
~prvostupnové rozhodnutie €. 3“) tak, Ze zotrval na svojom rozhodnuti a Zalobcovi vyrubil rozdiel v sume
nadmerného odpoc&tu na DPH vo vySke 7.853,- EUR za zdariovacie obdobie august 2015. Prvostupriové
rozhodnutie &. 3 odévodnil tym, Ze Zalobca porusil ustanovenia § 49 v nadvaznosti na § 51 zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v u&innom zneni (dalej iba ,Zakon o DPH*). Zalobcovi nepriznal
odpocet prava DPH z dodavatelskej faktury obchodnej spolo¢nosti MAYNET, s.r.o. (dalej len ,dodavatel
¢. 1%, €. 201512851 vo vySke 4000,- EUR, predmetom ktorej bolo reklamné plnenie - sluZzby (dalej
len ,faktura €. 1“) a z dodavatelskej faktury ¢ 1512201502 vo vyske 3.853,- EUR, predmetom ktore;j
bolo dodanie reklamnych predmetov (dalej len ,faktdra €. 2“) od dodavatefla Active-Car s.r.o. (dalej len
,dodavatel €. 2°).



5. Prvostupriovy organ mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze poskytnuté sluzby
od dodavatela €. 1 neboli reklamnymi sluzbami, ale sponzorskym prispevkom, ktory nepredstavuje
predmet DPH, a preto nemohlo byt pravo na odpoCet DPH priznané. Darnové subjekty tak podla
prvostupfiového organu predstierali poskytnutie sluzieb, ¢oho ciefom bolo ziskanie neopravnene;j
darovej vyhody Zalobcom, na ktoru by inak nemal narok.

6. Odpocet DPH z faktury & 2 prvostupfiovy organ neuznal z dévodu, Ze Zalobca nedisponuje
materialnou existenciou plnenia - reklamnych predmetov od dodavatela €. 2.

7. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu & 3 podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim &. 100512212/2022 z 18. marca 2022, (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného &. 3) tak, Ze
prvostupnové rozhodnutie €. 3 potvrdil.

8. Zalovany sa stotoznil s prvostupfiovym organom, Ze v danej veci sa jednalo o poskytnutie
sponzorskych prispevkov na podporu hadzanarov a nie o reklamné plnenia (str. 12 rozhodnutia
Zalovaného €. 3). Poukazal na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preto zistené, Ze nedoslo k dodaniu,
resp. uskuto€neniu zdanitefnych obchodov deklarovanymi dodavatelmi tak, ako je uvedené na spornych
fakturach. K odpoc&tu DPH z faktury €. 1 uviedol, Ze boli zistené objektivne skuto&nosti, ktoré nasvedcéuju
tomu, Ze platitel ziskal neopravnenu dafiovu vyhodu vo forme neopravneného uplatnenia odpocitania
DPH, nakolko dodané sluzby neboli reklamou ale sponzoringom.

9. K odpoc¢tu DPH z faktary €. 2 Zalovany uviedol, Zze Zalobca neuniesol dékazné bremeno pri
preukazovani materialnej existencie plnenia, pri¢om poukazal najma na rozpornost’ vypovedi konatela
Zalobcu a konatela dodavatela €. 1, ktoré sa odliSovali v zakladnych otazkach tykajucich sa priebehu
obchodu ako dohadovanie sa o type reklamnych predmetov, ich cene a doprave. Zaroven poukazal
na skutoCnost, Zze konatel subdodavatela, ktory mal zabezpelovat vyrobu reklamnych produktov
(letakov), zalobcu nepoznal. Zalovany priznal, Ze vzhladom na to, Ze ne$lo o priamy obchodny vztah, je
pochopitelné, ze subdodavatel nepozna zalobcu, ale zaroven poukazal na Specifikum prejednavaného
pripadu, kde subdodavatel mal mesaéne vytladit pre Zalobcu niekofko tisic letakov s jeho logom v
hodnote 20.000,- EUR. Zalovany sa tak priklonil k nazoru spravcu dane, Ze v pripade, keby subdodavatel
realne zabezpecoval v tomto rozsahu vyrobu reklamnych predmetov, vedel by Zalobcu identifikovat.

Il. Konanie pred spravnym sudom

10. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného &. 3 véeobecnu spravnu Zalobu, nakolko rozhodnutie
Zalovaného &. 3 povazoval za nezakonné, kedZe vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci
podfa § 191 ods. 1 pism. ¢) zédkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v u¢innom zneni (dalej len
,SSP*). Dalej zalobca namietal, Ze je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov
(§ 191 ods. 1 pism. d) SSP), zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce
na riadne posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. e) SSP), skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy
za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v
nich nema oporu (§ 191 ods. 1 pism. f) SSP) a doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo
opatrenia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP). Prvostupfiové rozhodnutie €. 3 a rozhodnutie
Zalovaného ¢&. 3 navrhol zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

11. Krajsky sud v Trenline (dalej len ,spravny sud“) o vSeobecnej spravnej Zalobe rozhodol tak, Ze
rozsudkom &. k.: 13S/29/2022-152 zo 14. septembra 2022 zrusil rozhodnutie Zalovaného &. 3 ako aj
prvostupriové rozhodnutie €. 3 a vec vratil prvostupfiovému organu na dalSie konanie.

12. Spravny sud sa stotoznil s prvostupfiovym organom ako aj Zzalovanym v rozsahu rozhodnutia
tykajuceho sa nepriznania odpoctu DPH z faktury €. 2. Pochybnosti o reélnosti predmetnych obchodov
(materialnej existencii plnenia - dodania reklamnych produktov) povazoval za preukazané zistenym
skutkovym stavom a zavery prvostupfiového organu ako aj Zalovaného za pravne korektné.

13. Spravny sud sa v3ak nestotoznil so zavermi tykajucimi sa nepriznania odpo&tu DPH z faktury €. 1.
Poukazal na to, Ze dovtedajSia rozhodovacia prax, podfa ktorej nie je mozné priznat odpocet DPH zo
sponzorskych prispevkov sa v dosledku judikatiury NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,kasacny sud“) zmenila. Spravny sud odkazal na niekolko rozsudkov kasa&ného sudu (napr.
10Sztk/57/2019 z 28. februara 2022, 10Szfk/21/2020 z 26. aprila 2022, 2S2fk/9/2021 z 27. juna 2022
a dalSie), v zmysle ktorych nie je pre odpoCet DPH podstatné, i plnenie nazveme sponzorskym
prispevkom alebo reklamnou sluzbou. Rozhodujuce je, i bolo preukazané, Ze deklarovana reklamna
sluzba (prezentacia loga) mala priamy a bezprostredny suvis s jednou alebo viacerymi zdanitefnymi
transakciami dafiového subjektu na vystupe. Vzhfadom na uvedeny vyvoj judikatdry bolo podla
spravneho sudu posudenie otazky sponzoringu, ako predmetu plnenia, z ktorého nemozno uplatnit



odpocet DPH nespravne, a preto rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového organu zrusil a vec vratil
na dalSie konanie.

lll. Kasa&na staznost Zalovaného, stanoviska uc¢astnikov

14. Zalovany podal proti rozsudku spravneho sudu kasa&nu staznost z dévodu, Ze spravny sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP), ktoré videl v tom,
Ze spravny sud sa nespravne zaoberal otazkou sponzoringu vs. reklamy, kedZe odpocet DPH bol
odmietnuty z dévodu relevantného spochybnenia samotného poskytnutia sluzby. Zalobca ani dodavatel
€. 1 nepreukazali, Ze plnenia boli redlne dodané a Ze boli dodané tak, ako je deklarované na fakture
€. 1, deklarovanym spdsobom a v deklarovanom rozsahu. Rozhodnutia su zaloZzené na skutognosti,
Ze Zzalobca nesplnil zakonné podmienky opravriujuce uplatnit si pravo na odpodcitanie dane zo
spornej faktury, nakolko skuto€nosti uvedené na fakture nezodpovedaju realnemu plneniu vykonanému
dodavatelom €. 1. KedZe z dokazovania vyplynulo, Ze deklarované plnenia neboli dodané dodavatelom
uvedenym na spornej fakture, z uvedeného dévodu im nemohla vzniknut dariova povinnost podla § 19
ods. 1 Zakona o DPH, na zaklade ¢oho zarover nevzniklo pravo na odpoditanie dane podfa § 49 ods.
1 a ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 Zakona o DPH. Dévodom odmietnutia odpoc&tu teda nebolo
to, Ze plnenie bolo vyhodnotené ako sponzoring.

15. Zalovany tiez poukazal na rozdielnost rozhodovacej &innosti inych senatov spravneho sudu v
rovnakych veciach, pri¢om ostatné senaty spravne Zaloby Zalobcu zamietli. Argumentoval tym, Ze nevidi
dovod na odchylenie sa od predoSlych rozhodnuti a odcitoval body 30, 31, 33, 36 a 38 odévodnenia
rozsudku spravneho sudu sp. zn. 13S/113/2021, z ktorych vyplyva, Ze spravny sud sa stotoznil s
posudenim Zalovaného, Ze predmetom plnenia je sponzoring, ktory nie je predmetom DPH, a preto nie
je zalobcovi mozné priznat’ pravo na odpocet DPH. Rozsudok spravneho sudu preto navrhol zrusit a
vec vratit na dalSie konanie, alternativne ho zmenit' tak, Ze kasacny sud vSeobecnu spravnu Zalobu
zamietne.

16. Ku kasacénej staznosti sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 16. novembra 2022 tak, Ze s rozsudkom
spravneho sudu suhlasi. Aj podfa Zalobcu je nespravny taky pravny zaver, ak propagacia loga sa
automaticky kvalifikuje ako sponzoring a nasledne bez logickej suvislosti sa uzavrie, Ze v takom pripade
ide len o predstieranie sluzby bez jej materialnej existencie. Zalobca namietal vyjadrenie Zalovaného v
kasacnej staznosti, ze ,v konani bolo relevantne spochybnené samotné poskytnutie sluzby Zalobcovi“.
Konstrukt, ktory vytvoril prvostupfiovy organ a nasledne prebral Zalovany, ze ,plnenie bolo sponzoring,
a preto dodavatel nedodal Zalobcovi Ziadne plnenie® povaZzuje za nelogicky a rozporuplny. Zmenu v
rozhodovacej ¢innosti spravneho sudu pod vplyvom zmeny judikatiry kasaéného sudu Zalobca posudil
ako spravnu.

17. K dodavatelovi €. 2 Zalobca uviedol, Ze prvostupriovy organ neumerne rozsiril dbkazné bremeno
Zalobcu, ktory nie je objektivne schopny o vetkych svojich obchodoch viest okrem riadneho u&tovnictva
aj podrobné dbékazy o uskuto&neni obchodnych transakcii a zaroven nie je mozné ovplyvnit kontaktnost
resp. nekontaktnost svojho doddvatela a subdodavatelov do buducna. V tejto suvislosti Zalobca
poukéazal najma na skuto€nost, Ze konkrétny obchod z roku 2015 organy dariovej spravy preverovali az
v roku 2021. Kasacnu staznost navrhol zamietnut'.

IV. Pravne posudenie kasaénym sudom

18. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej aj ,kasacny sud®)
preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasaénej staznosti. Jeho prislusnost pre toto
konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h) SSP.

19. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

20. So zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP ucinného do 30. juna
2023 kasacgny sud skon$tatoval, Ze podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je
pripustna, bola podana opravnenou osobou, v&as. Sudny poplatok bol uhradeny.

21. Kasacny sud po posudeni veci prisiel k?zaverom, ktoré oddvodriuje v?nasledovnom texte.

IV.I Posudenie kasanych namietok



22. Kasacény sud sa nestotoZriuje so Zalovanym, ktory namietal nespravne pravne posudenie spravneho
sudu. Spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného €. 3 s odévodnenim, Ze prvostupriovy organ ako aj
Zalovany sa primarne sustredili na odliSenie sponzorského prispevku od poskytnutia reklamnych sluZieb,
€o spravny sud v suvislosti s odpo¢tom DPH vyhodnotil ako irelevantné.

23. S uvedenym pravnym posudenim spravneho sidu sa kasaCny sud stotoZfiuje a poukazuje
na skutoénost, Ze vo svojej rozhodovacej €innosti uz niekolkokrat uviedol, Ze rozliSovanie medzi
pomenovanim plnenia ako sponzoring alebo ako reklamné sluzby nie je pre odpoCet DPH vyznamné.
Napriklad v rozsudku sp. zn. 8Szfk/18/2021 z 27. jula 2023 v bode 39. uviedol, Ze: pre zaver o zakonnosti
odpoditania dane z prijatej sluzby dodavatela nie je rozhodujuce, €i iSlo o reklamu alebo sponzoring,
pretoze aj sponzorsky odkaz je formou reklamy, hoci protihodnota zaf pini aj iné funkcie. Dalej v
rozsudku sp. zn. 5S5tk/20/2021 z 27. juna 2023 v bode 24. konStatoval, Ze: zakon €. 222/2004 Z. z.
na ucely odpocitania dane z prijatych sluzieb nerobi rozdiel medzi reklamou a sponzoringom v tom
zmysle, Ze by boli sluzby spojené zo zabezpefenim sponzorského odkazu zakonom explicitne vylu¢ené
zo vSeobecného rezimu DPH. Obdobne v rozsudku sp. zn. 4Sftk/55/2021 z 22. marca 2023 v bode 41.:
na ucely pravneho posudenia, ¢i si dafiovy subjekt méZe odpocitat DPH z prijatej reklamnej sluzby nie
je rozhodujuce, &i tuto sluzbu spravca dane zadefinuje ako sponzoring alebo reklamu.

24. Pre odpocet DPH je podstatné splnenie a preukazanie materialnych (§ 49 ods. 1, § 19 ods. 1 a ods.
2, § 49 ods. 2 pism. a) Zakona o DPH) a formalnych podmienok (§ 51 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 71
ods. 1 pism. c) Zdkona o DPH).

25. Sudny dvor Eurépskej unie v 24. bode rozsudku vo veci Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20
z 9. decembra 2021 sa k materialnym a formalnym podmienkam odpoctu DPH vyjadril nasledovne:
Treba pripomenut, Zze pravo na odpocitanie DPH je podmienené splnenim tak hmotnopravnych, ako
aj formalnych poZiadaviek. Pokial ide o hmotnopravne poZziadavky, z ¢lanku 168 pism. a) smernice
2006/112 vyplyva, Ze na to, aby sa mohlo priznat uvedené pravo, je na jednej strane potrebné, aby
dotknuta osoba bola ,zdanitefnou osobou® v zmysle tejto smernice. Na druhej strane je potrebné, aby
tovary alebo sluzby, na ktorych sa zaklada pravo na odpoditanie dane, boli dodané alebo poskytnuté
inou zdanitelnou osobou a aby zdanitefna osoba tieto tovary alebo sluzby nasledne pouZzila na ucely
svojich vlastnych zdanitelnych plneni. Pokial ide o spbsoby uplatnenia prava na odpocitanie DPH,
ktoré zodpovedaju poziadavkam formalnej povahy, ¢lanok 178 pism. a) smernice o DPH stanovuje, Ze
zdanitelna osoba musi mat’ fakturu vystavenu v sulade s &lankami 220 az 236 a ¢lankami 238 az 240
tejto smernice (rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 26 a citovana
judikatura).

26. V tejto suvislosti kasaCny sud poukazuje tiez na skorsi rozsudok v obdobnej veci sp. zn. 5Stk/20/2021
z 27. juna 2023, ktory v pripade reklamnych sluZieb zdéraznil najma délezZitost’ kladného zodpovedania
otazky €i ide o sluzbu, ktoru stazovatel pouzil alebo pouzije na svoje zdanitelné plnenia, na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel tak, ako to predpoklada ustanovenie § 49 zakona &. 222/2004 Z. z.
Inymi slovami je potrebné objektivne zhodnotit, i sluzba dodavatefa priamo a bezprostredne suvisi s
dal8imi zdanitelnymi obchodmi staZovatela a &i sa investicia do takejto prezentacie mohla premietnut
do v8eobecnych ekonomickych nakladov stazovatefla.

27.V pripade preukazaného splnenia materialnych ako aj formalnych podmienok odpoé&tu DPH v konani
pred spravcom dane, je odpocet DPH mozné odmietnut len v pripade preukazanej u¢asti na podvodnom
konani. Rovnako sa vyjadril aj kasaény sud v bode 15. rozsudku 2Sfk/5/2022, z 29. maja 2023: V
pripade kedy zdanitelna osoba splnila podmienky odpoc¢tu DPH je v zmysle ustalenej judikatiury Sudneho
dvora EU (napriklad rozsudok v pripade Optigen, spojené veci C-354/03, C-355/03, C-484/03) mozné
odmietnut odpocet DPH z dévodu, Ze zdanitelna osoba vedela alebo vediet mala o jej u€asti na dafiovom
podvode.

28. Pre posudenie skuto€nosti, & dafovy subjekt bol u¢astny na podvode na DPH na ucely odmietnutia
prava na odpocitanie dane sa aplikuje takzvany Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim kritérii na
posudenie Gcasti na dafiovom podvode z rozsudku Studneho dvora EU vo veci Axel Kittel (C-439/04).
29. Zalovany v kasaénej staznosti sice namieta, Ze rozhodnutia o nepriznani odpoétu DPH su zaloZzené
na nepreukazani splnenia hmotnopravnych podmienok odpocétu DPH, kedZe nebola preukazana
materidlna existencia plnenia, avSak takéto tvrdenie nema oporu v administrativnom spise ani v
rozhodnutiach prvostupriového organu ¢&i Zalovaného. Prvostupriové rozhodnutie &. 3 ako aj rozhodnutie
Zalovaného ¢&. 3 sa zameriavaju v prevazujucom rozsahu na stanovenie rozdielov medzi sponzoringom
a reklamou, ktoré postupne konfrontuju s jednotlivymi vykonanymi dékazmi a opakovane vyjadruju
presvedcenie, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze plnenie Zalobcu predstavovalo sponzorsky
prispevok, ¢o je dovodom na odmietnutie odpoc¢tu DPH.



30. Naopak, v konani bolo preukazané, Ze objednané sluzby dodané boli. Sam prvostupriovy organ
na str. 9 prvostupfiového rozhodnutia €. 3 uvadza, ze v posudzovanom pripade bolo na nosiCoch v
Sportovej hale, vo Frastackych novinach a v TV umiestnené logo Zzalobcu s dodatkom ,povrchova Uprava
hlinika“. Na str. 11 prvostupfiového rozhodnutia €. 3 prvostupriovy organ zas uvadza pritomnost loga aj
na mantineloch, plagatoch, letdkoch, VIP vstupenkach, avSak v oboch uvedenych pripadoch dospel k
zaveru, Ze takéto uverejnenie loga nie je poskytnutim reklamnych sluZieb.

31. Existenciu materidlneho plnenia nespochybrioval ani Zalovany v rozhodnuti €. 3, kde na str. 12
dokonca vycita dafiovému subjektu, Zze jeho logo bolo na mantineloch, plagatoch, webovej stranke
a letdkoch umiestiiované dlhSie, ako v zmysle zmluvy byt malo. Vzhfadom na uvedené nemozno
dat za pravdu vyjadreniu Zalovaného v kasacnej staznosti, Ze odpoCet bol odmietnuty z dévodu
nepreukazania hmotnopravnych podmienok odpodtu DPH a nie z dévodu posudenia predmetného
obchodu ako sponzoring. Kasa¢na namietka nespravneho pravneho posudenia bola preto vyhodnotena
ako nedbvodna.

32. Kasacny sud nevyhovel ani namietke Zalovaného tykajucej sa rozdielnosti rozhodovacej €innosti
inych senatov spravneho sudu v rovnakych veciach. Spravny sud sa riadne vysporiadal s dévodom
odlisného rozhodnutia, ktoré vysvetlil vyvojom judikatiury Najvy8Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky, pricom konkrétne poukazal na niekolko rozsudkov kasaéného sudu (napr. 10Szfk/57/2019
z 28. februara 2022, 10Szfk/21/2020 z 26. aprila 2022, 2Szfk/9/2021 z 27. juna 2022 a dalSie).
Spravny sud svoje odliSné stanovisko v rozsudku riadne odévodnil a poukazal v fiom na pravne nazory
vyjadrené v rozsudkoch Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky. Takéto odévodnenie zmeny
v rozhodovacej ¢innosti spravneho sudu je dostatoéné a preskumatelné. Kasacny sud preto nevyhovel
ani druhej nosnej namietke zalovaného v kasac¢nej staznosti a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

IV.Il Zaverecné zhodnotenie

33. Kasacny sud s ohladom na vSetky uvedené skutoCnosti nezistil dovodnost kasaénej staznosti, a
preto podla § 461 SSP rozhodol spésobom, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

34. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
SSP a uspeSnému Zalobcovi tak priznal uplnt nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.

35. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud jednomyselne.

Odbvodnenie rozsudku senatu spravneho sudu, ktory sa odchyli od pravneho nazoru iného senatu, ale
svoje odliSné stanovisko a zmenu v rozhodovacej €innosti v rozsudku riadne odévodni a poukaze v
fiom na pravne nazory vyjadrené v rozsudkoch Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky je
dostatocné a preskimatelné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



