Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 6C/64/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5112201081

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrej Kekely

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2012:5112201081.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, proti odporcovi: Z. D., H.. XX.XX.XXXX, C. H. XXXX/X, XXX XX Z., étatny ob&an SR,
o zaplatenie 111,20 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 111,20 eur spolu s Urokmi z omeS$kania vo
vyske 9,25 % zo sumy 111,20 eur od 16.05.2009 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom nahrady sudneho poplatku za
podanie navrhu vo vyske 16,50 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dria 05.01.2012 podanym na sude diia 11.01.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud vydal
rozhodnutie, ktorym by zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 111,20 eur spolu s Urokmi z omeskania vo
vyske 9,25 % zo sumy 111,20 eur od 16.05.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske
16,50 eur.

Svoj navrh navrhovatel skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 16.10.2008 uzavrel s odporcom poistnd zmluvu
€. 6548807261, produkt Venové poistenie s u€innostou od 17.10.2008 na dobu urcitu. V tejto poistnej
zmluve bola uréené povinnost odporcu platit roéné poistné vo vyske 270,46 eur, z toho lehotné poistné
vo vy8ke 22,54 eur. S odporcom sa dohodli na plateni poistného mesacne. KedZe odporca prestal platit
dohodnuté poistné, bol vyzvou zo diia 23.03.2009 vyzvany na zaplatenie dlZného poistného, pricom
vyzva bola prevzata dfia 15.04.2009. Odporca diZzné poistné nezaplatil a poistha zmluva zanikla dna
15.05.2009 podfa ust. § 801 Obcianskeho zakonnika nezaplatenim nasledného poistného. V zmysle
ust. § 803 ods. 1 Obclianskeho zakonnika tak ma navrhovatel pravo na poistné vo vyske 111,20 eur za
dobu do zaniku poistenia. Navrhovatel vyzval odporcu predzalobnou upomienkou zo dfia 26.09.2011 na
dobrovolnu uhradu diznej sumy vo vySke 111,20 eur, ktort odporca dobrovolne neuhradil. Preto sa dostal
do omeskania so splnenim svojho penazného dihu podla ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, &im
navrhovatelovi vzniklo pravo na uroky z omeskania v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z. z., pricom tieto si navrhovatel uplatfiuje odo dfia 16.05.2009, t. j. der nasledujuci po zaniku poistenia.

Podla ust. § 79 ods. 4 O.s.p., navrh na zacatie konania a jeho prilohy doruci sud ostatnym tcastnikom
do vlastnych ruk. Navrh, ktory splfa naleZitosti podla odseku 1 a jeho prilohy, sud odoSle do 60 dni od
dorucenia navrhu.



Podla ust. § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na zacatie konania
(zalobu) odporcovi (Zzalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rdk a poudi
ucastnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podla ust. § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju, mbéze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia uréi sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mdze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla ust. § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych rik. Nahradné
dorucenie je vyluCené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u€astnikov, ze
vSetky dékazy a skuto€nosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa koncCi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a skutonosti predlozené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla ust. § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovnakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud méze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla ust. § 153b ods. 2 pism. a) az c) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ust. § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania zo dna 05.01.2012 a jeho prilohdm v sidom stanovenej lehote
15 dni nevyjadril napriek tomu, Ze mu boli doru€ené do vlastnych ruk dfia 20.04.2012, hoci bol na to
sudom spolu s pou€enim podfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a podfa ust. § 114 ods. 5 O.s.p. vyzvany
uznesenim €. k. 6C/64/2012-18 zo diia 12.04.2012 vydanym v sulade s ust. § 114 ods. 3 O.s.p. (toto
bolo odporcovi rovnako riadne doru¢ené do vlastnych ruk spolu s navrhom, jeho prilohami).

Sud tak bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 114 ods. 5 v spojeni s ust. § 153b ods. 1 a 2
pism. b) O.s.p. dna 18.05.2012 verejne vyhlasil tento rozsudok pre zmeskanie. Upovedomenie o Case
a mieste verejného vyhlasenia rozsudku podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. bolo na Uradnej tabuli sudu
oznamené dna 09.05.2012.

Podla ust. § 157 ods. 4 O.s.p., v oddévodneni rozsudkov podfla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.



Podla ust. § 788 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika v plathom zneni, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podra ust. § 790 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, poistit mozno najma fyzickdi osobu
pre pripad jej telesného po8kodenia, smrti, doZitia sa uréitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti
(poistenie osbb).

Podla ust. § 792 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, na uzavretie poistnej zmluvy je
potrebné, aby bol navrh prijaty v lehote, ktort uréil navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo
dna, ked druhy u€astnik navrh dostal. Poistna zmluva je uzavreta okamihom, ked' navrhovatel dostane
oznamenie o prijati svojho navrhu.

Podla ust. § 792 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika v plathom zneni, navrh poistitefa mozno prijat tiez
zaplatenim poistného vo vy8ke uvedenej v navrhu, ak sa tak stane v lehote podla odseku 1; poistna
zmluva je v takom pripade uzavreta, len o bolo poistné zaplatené.

Podla ust. § 795 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, povinnost poistitela pinit a jeho pravo
na poistné vznikne prvym dfilom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u¢astnikmi dohodnuté, Ze vznikne
uz uzavretim poistnej zmluvy alebo neskér.

Podla ust. § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, ten kto s poistitelom uzavrel
poistnu zmluvu je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno
tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celd dobu, na ktori bolo poistenie dojednané
( jednorazové poistné ).

Podla ust. § 796 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné
poistné splatné prvého dfa poistného obdobia a jednorazové poistné driom zacliatku poistenia.

Podra ust. § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné
za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna dorucenia vyzvy poistovatela
na zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje
upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len Cast
poistného.

Podla ust. § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v plathnom zneni, poistitel ma pravo na poistné za dobu
do zaniku poistenia.

Podla ust. § 122 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, koniec lehoty urenej podfla tyzdriov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny deri.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni nariadenia vlady SR ¢&. 586/2008 Z. z. u¢innom od 01.01.2009, vySka
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna uUrokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona ¢&. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Podra ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

V zmysle citovaného ust. § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal navrhovatelovi ako U€astnikovi, ktory bol v
konani v plnom rozsahu uspe3ny, voci odporcovi plna ndhradu trov konania vo vyske 16,50 eur titulom
nahrady zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu tak, ako si toto pravo navrhovatel v sulade
s ust. § 151 ods. 1 O.s.p. v navrhu uplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku |. odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 202 ods. 1 O.s.p.). V
pripade odvolania z tychto dévodov mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku na
Okresnom sude Zilina.

Proti tomuto rozsudku v &asti jeho vyroku Il. mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



