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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. 1. 0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeného Remedium Legal, s. . 0., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti
zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., o zaplatenie 9.458,12
Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 11Csp/97/2022
zo dfia 07. 06. 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuje.

1. Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud* alebo
»SUd prvej inStancie®) ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 12.862,- Eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne od 02.10.2021 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok I.). O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobca mé narok na ndhradu trov konania
proti Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske (vyrok Il.).

1.1 V odbévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou
proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 12.862,- Eur spolu s 5 % urokom z omeskania od
02.10.2021 do zaplatenia titulom vratenia Gveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom
Uvere lepSia splatka, uzatvorenej dria 27.03.2018 medzi 365.bank, a. s. ako veritefom a Zalovanym
ako spoludiznikom. V Zalobe uviedol, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru vo
vySke 10.000,- Eur a Zalovany sa zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 172,32 Eur mesacne k 25. diiu v kalendarnom mesiaci a zaroven platit’
uroky, poplatky a naklady spojené s iverom a dodrziavat podmienky dohodnuté v zmluve, VSeobecnych
obchodnych podmienkach a Obchodnych podmienkach pre spotrebitelské uvery. Na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfia 01.10.2022 postupila 365.bank, a. s. pohladavku voc&i zalovanému na
Zalobcu. Zalovany si neplnil svoje zmluvné povinnosti, preto postupca vyzval Zalovaného na uhradu
diZnej sumy vyzvou zo dfia 15.10.2019 a dnia 11.11.2019 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze dfa 15.07.2022 vydal
vo veci platobny rozkaz sp. zn. 39Up/910/2022, proti ktorému podal Zalovany v zakonom stanovenej
lehote odpor s odévodnenim, Zze vo vztahu k predmetnému Gveru bol v zmluve uvedeny ako spoludiznik.
Dizni¢ka averu E. F. dfia XX.XX.XXXX zomrela a pohladavka v plnom rozsahu presla na E. G. (dedi¢a
v dedi¢skom konani sp. zn. 10D/226/2018).



1.3 Okresny sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobom, a to Zmluvou
o postupeni pohfadavok 111/2021 zo dfia 01.10.2021, oznamenim o postupeni pohladavok, podacim
harkom zo dfia 25.10.2021, Zmluvou o spotrebitefskom Uvere lepSia splatka zo dna 27.03.2018,
sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a obchodnymi
podmienkami, vyzvou pred zosplatnenim zo dfia 15.10.2019, zosplatnenim zo difa 11.11.2019,
platobnou histériou, prilohou k zmluve o postipeni pohlfadavok, pokusom o zmier, datami dopytu
tykajucimi sa E. F., datami dopytu tykajucimi sa Zalovaného, vypisom z uétu E. F., vypisom z uctu
Zalovaného a oboznamil sa tiez s rozhodnutim Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 10D/226/2018 zo
dna 26.11.2018, pravoplatnym dna 26. 11. 2018.

1.4 Po vyhodnoteni vykonanych dékazov okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany porusil svoj zavazok
vyplyvajuci z predmetnej zmluvy o Uvere, ked prestal splacat uver riadne a v€as v dohodnutych
mesacnych splatkach. Uvedena skuto€nost nebola v konani sporna - vySka dlhu pozostavajuceho
z istiny 9.431,12 Eur, uroku 3.403,88 Eur a poplatkov 27,- Eur vyplyvala z aktualneho stavu uveru
ku driu 18.10.2021, preto okresny sud Zalobe Zalobcu vyhovel. KonStatoval, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania, preto priznal Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb., Obc&ianskeho
zakonnika v sulade s Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov okrem Zalovanej
istiny aj narok na urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 02.10.2021 az do zaplatenia. Zaroven uviedol,
Ze nemohol vyhoviet Ziadosti Zalovaného splacat dizni sumu v splatkach po 10,- Eur mesacne, pretoze
takato vySka mesacnej splatky nezodpoveda pravidlam sudnej praxe stanovenym pre plnenie povinnosti
splacat dlh v splatkach (tak, aby bol dih splateny do troch rokov).

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalovany v podani zo dfia 23.06.2023 odvolal
a v odvolani uviedol, ze ,odvolanie plati v plnom rozsahu k rozsudku zo dna 07.06.2023, k veci
11Csp/97/2022.“ Vyzvou zo diia 04.07.2023, vyhotovenou vo forme uznesenia okresny sud vyzval
Zalovaného, aby v lehote desat’ dni odo diia doru€enia uznesenia doplnil odvolanie tak, aby uviedol Coho
sa v odvolani proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Csp/97/2022 zo dia 07.06.2023
domaha, t. j. aby doplnil odvolaci navrh.

3. Na predmetnu vyzvu okresného sudu reagoval Zalovany v podani zo dfia 02.08.2023, oznatenom ako
~opatvzatie odvolania zo diia 23.06.2023%, kde uviedol, Ze ,v pravnej veci Zalobcu EOS KSI Slovensko,
s. r. 0. proti nemu ako Zalovanému, o zaplatenie 9.458,12 Eur s prisl. berie odvolanie zo dfia 23.06.2023

v zmysle § 369 Civilného sporového poriadku spat®.

4. V podani doru¢enom okresnému sudu dnia 16.08.2023, oznaéenom ako ,Oznamenie®, Zalovany
uviedol, Zze ,v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0. proti nemu ako zalovanému, o zaplatenie
sumy 9.458,12 Eur s prisl. oznamuje sudu, Ze trva na podanom odvolani zo dfa 23.06.2023 a Ziada,
aby sud na jeho podanie oznadené ako spatvzatie odvolania neprihliadal®.

5. Podla ust. § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

6. Podfa ust. § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spéat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

7. Vzhladom k tomu, Ze zalovany po tom, ¢o ho sud prvej inStancie vyzval na odstranenie vad
odvolania, vady odvolania neodstranil, ale zobral odvolanie spat, odvolaci sud odvolacie konanie
v zmysle vyS8ie citovaného ust. § 369 ods. 3 CSP zastavil kon&tatujuc, Ze pokial Zalovany zobral
odvolanie spat, nie je mozné, aby sud na toto spatvzatie odvolania neprihliadal, tak ako to Ziadal
Zalovany v podani doru¢enom okresnému sudu dria 16.08.2023. V uvedenej suvislosti odvolaci sud
poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 146/2011 z 28. 10. 2011, kde najvyss&i sud
uvadza: ,Spatvzatie odvolania je procesny ukon odvolatela (U€astnika konania, ktory podal odvolanie),
obsahom ktorého je jednoznacny, pochybnosti nevyvolavajuci prejav odvolatela, Ze rezignuje na svoj
pbvodny zamer (aby o odvolani vecne rozhodol odvolaci sud) a uz netrva na vecnom prejednani jeho
odvolania a meritérnom rozhodnuti zo strany odvolacieho sudu. Z ustanovenia § 207 ods. 3 OSP (teraz §
369 CSP) vyplyva, Ze ak odvolatel vezme odvolanie spat, odvolaci sud nema ind moznost, nez odvolacie
konanie zastavit. Spatvzatie odvolania je z tohto hladiska definitivne. Ugastnik konania, ktory vzal uginne

odvolanie spat, nembze zrusit svoj procesny ukon spatvzatia (nemdze "vziat spat spatvzatie odvolania")



a nemdze ho ani podat znova. Nemdze Ziadat, aby konanie o odvolani nebolo zastavené a aby sa v fiom
pokraCovalo bez ohladu na spatvzatie odvolania. Pokial odvolatel taky ukon predsa len urobi, odvolaci
sud nan neprihliada, lebo takyto Ukon nema Ziadne procesné uc&inky“.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava, pretoze mu
preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0 (§ 393
ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



