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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. D. XX, XXX XX, zast.: JUDr. Martina Kozarova Jencova, advokatka so sidlom Slovenska 69, 080 01
PreSov proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,
ICO: 47 967 692, zast.: COLLAK & PARTNERI advokatska kanceléria s.r.o., ul. Florianska 19, 040 01
Kosice, ICO: 45 946 868, o uloZenie povinnosti zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 18C/40/2022-93 zo dna 15.03.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

1. Zalobkyni sa priznava vogi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,,|I. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 11.04.2017 uzatvorene;
medzi veritelom PRO CIVITAS, s.r.0., ICO: 45 869 464, pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyriou
ako dlznikom

Il. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania vogi Zzalovanému v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania posudil ako
spotrebitelsky, kedZe Zalobkyha vystupuje v pozicii spotrebitelky a Zalovany (jeho pravny predchodca) v
pozicii dodavatela. Tato skuto&nost nebola nikym spochybnena. Pravny rezim predbezne formulovane;j
Standardnej zmluvy by mal dopadat aj na nadvdzujuce ukony vykonané medzi dodavatelom
a spotrebitefom. Kon&tatoval, Ze Dohody o splatkovom kalendari, Dohoda o uznani dlhu z 11.04.2017
a Dohoda o zrazkach zo mzdy z 11.04.2017 maju nepochybne charakter predtlacenych formularovych
zmlav, obsah ktorych nemohla Zalovana (spravne Zalobkyna, pozn. odvolacieho sudu) ovplyvnit,
preto aj tieto dohody maju charakter spotrebitelskej zmluvy, pretoZze bezprostredne nadvazuju na
predchadzajuce dojednania spotrebitelského charakteru s pravnym predchodcom Zalobcu (spravne
Zalovaného, pozn. odvolacieho sudu), teda na Zmluvu o Uvere. Dohoda o zrdZkach zo mzdy Zalobkyne
bola vyhotovena na predtlaci, pricom tato listina bola doru¢ena Zalobkyni spolu s dohodou o splatkovom
kalendari a uznani dlhu. Podla sudu prvej indtancie oznagenie uvedenej dohody ako splatkového
kalenddra méze u priemerného spotrebitefa za urcitych okolnosti, ked je zo strany veritefa, resp. jeho
pravneho nastupcu, €i uz pisomne alebo Ustne, telefonicky &i inym spdsobom, upozorfiovany, Zze dalSia
moznost' je len uhradu celej sumy a v dbésledku strachu spotrebitefa ohlfadom moznej exekucie na
dom, ktorého je mensinova spoluvlastniCka a aké nasledky by to malo vo vztahu k jej matke, priviest



k rozhodnutiu uzavriet takito dohodu v snahe zabranit’ jeho postihu a urovnat svoje zavazky voci
druhej strane. Spotrebitel asto ani neuvedomuje, aké dalSie prehlasenia podpisal, pripadne k akym
dal$im povinnostiam alebo sankcidm sa zaviazal, navySe ked samotné dohody su vypisané vo vietkych
bodoch zastupcom druhej strany. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyna ani netusila, kofko
papierov podpisala a Ze sa o podpisanej Dohode o zrazkach zo mzdy dozvedela od ekondmky u jej
zamestnavatefa, ktory mal vykonavat zrazky z jej mzdy.

Sud prvej inStancie predmetnu spotrebitelski vec hodnotil z pohfadu sudnej kontroly nekalych
obchodnych praktik. V pripade, Ze navrhovatel uplatriuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky, sud
mdbze odmietnut poskytnut’ ochranu takto uplathnenému pravu. Ak sa pravo uplatiiuje po pouziti nekalej
obchodnej praktiky, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zamer Zalobcu dosiahnut
vymozitelnost pohladavky podpisanim Dohody o zraZkach zo mzdy su€asne s uzavretim Dohody
o splatkovom kalendari Dohody o uznani dlhu hodnoti ako nekalt obchodnu praktiku, pretoze boli
naplnené zakonné znaky tohto zakonného institutu, a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane
Zalovaného, ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela. Takyto zaver
sudu podporuje aj skuto€nost, Ze pravny predchodca Zzalovaného uzavretie splatkového kalendara sam
inicioval, avSak bez toho, aby popri tom spomenul uznanie dlhu a zrazky zo mzdy ako nasledok riadneho
neplnenia, sam dorucil predmetné dohody do miesta bydliska spotrebitela kuriérom a ako mozno uviest
»len na podpis“ bez mozZnosti menit’ich obsah. Sud povazoval za logické a pochopitelné, Ze spotrebitelia
vitaju moznost splacat’ dlh v splatkach (80 eur mesac&ne oproti 9.091,51 eura jednorazovo, ¢o plynie z
Dohody o splatkovom kalendari), no je neestné, ak sa zneuzije kontraktaCna situacia s ciefom dosiahnut’
uznanie dlhu s predizenim premli¢acej doby a uzavretim dohody o zrdZkach zo mzdy, ktorou docieli
mimosudne vymozenie pohladavky. Takéto praktiky st zakazané (§ 7 Zakona o ochrane spotrebitela ) a
Zalovany nemdze poditat’ so sudnou ochranou necestného konania. V tomto smere sud prvej indtancie
poukazal na ust. § 4 ods. 8 Z&dkona o ochrane spotrebitela, preto je Dohoda o zraZkach zo mzdy
absolutne neplatnym ukonom ako nasledok nekalej obchodnej praktiky, ktora je zakazana. S poukazom
na uvedené sa nepovazoval za potrebné zaoberat’ dalSimi namietanymi dévodmi neplatnosti Dohody
o zrazkach zo mzdy.

Sud prvej indtancie dodal, Ze navrh na vykonanie dokazovania listinou, ktora by preukazoval vyzvu zo
strany Zalovaného na uhradu celého dlhu v lehote do 14 dni a vypisom doby, kedy bola Zalobkyria
zamestnana a kedy nie, zamietol povazujuc vykonanie tychto d6kazov za nehospodarne a neucelné,
kedZe by tym bolo konanie zbyto&ne predlZované bez zmeny podstaty veci. Zalovany totiz v priebehu
konania, ani po€as vysluchu Zalobkyne nespochybnil, Ze by Zalovana nebola kontaktovana zo strany
Zalovaného, €i uz telefonicky alebo listinami, rovnako nespochybnil, Ze sam navrhol splacanie dlhu v
splatkach, pricom je logické, Ze splacanie dlhu v splatkach je alternativou k splateniu celého dlhu naraz. S
vecou samou rovnako nema suvis ¢asové obdobie, kedy bola Zalobkyria zamestnana, ¢i nezamestnana,
pri€om ani Zalovany neuviedol relevantné skuto€nosti, ku ktorym by tento dékaz mal byt vykonany.

O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP).

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z ddvodov
uvedenych § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Zalovany nesuhlasi a namieta Uvahu sudu tykajicu sa
necestného konania odvolatela spoc€ivajuceho v udajnom zneuZiti kontraktaéného procesu s cielom
dosiahnut uznanie dlhu s prediZzenim premi€acej doby a uzavretim dohody o zrazkach zo mzdy.
Sud prvej inStancie sa tvrdeniami prezentovanymi odvolatelom Ziadnym, resp. pravne relevantnym
sposobom nevysporiadal, napriek tomu, Ze tieto jednoznacne spochybriuju, az vyvracaju pravdivost
tvrdeni Zalobkyni. Namietal, Ze pre nélezité zistenie skuto€ného stavu veci je nevyhnutné, aby Zzalobkyra
preukazala pravdivost'jej tvrdeni. V tej suvislosti ziadal, aby sud prvej inStancie uloZil Zalobkyni povinnost
predlozZit’ listinny dékaz na preukazanie Zalobkyriou tvrdenych skuto€nosti, Ze bola Zalovanym vyzvana
na uhradu dIZnej istiny do 14 dni pre pripad nepristupenia k podpisu predmetnych dohéd a zaroven
aby uloZzil Zalobkyni povinnost preukazat’ doby, kedy bola zamestnana a kedy nie. Navrh odvolatela bol
vzneseny priamo na pojednavani diia 15. marca 2023. Sud prvej inStancie bez poskytnutia akéhokolvek
vysvetlenia arbitrarne konstatoval, Ze navrh odvolatela na vykonanie dokazovania vysluchom protistrany
nepovazuje za potrebny, preto tento nevykona. Skuto¢nost, Ze odvolatel kontaktoval Zalobkyriu nie je
pre vec rozhodujuca ani podstatna, avSak na druhej strane obsah komunikacie je kfu€ovy. V pripade
ak odvolatel nestanovil €asovy ramec v ktorom mala Zalobkyfa prijat’ ,oferu“ odvolatela, tak nadalej
povazuje za nelogické a nespravodlivé tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze odvolatel konal necestne.
V suvislosti s navrhom na preukazanie dob kedy Zalobkyrna bola zamestnana uviedol, Ze odvolatel



spochybriuje hned niekolko tvrdeni Zalobkyne a to, Ze (i) v ase ked bola zamestnana tak riadne splacala
dih a, Ze (ii) nevedela o Dohode o zrédZzok zo mzdy a o tejto sa dozvedela az od ekondmky. Takymto
postupom sud nie len Ze stazil dékaznu poziciu odvolatela, ale su¢asne sa aj neodévodnene vzdialil od
moznej miery zistenia skutkového stavu.

Za jednoznacne preukazanu skutoCnost’ odvolatel povaZuje to, Ze Zalobkyni boli doru¢ené viaceré
pisomnosti si¢asne a to (i) Dohoda o zrazkach zo mzdy a (i) Dohoda o splatkovom kalendari a (iii)
Dohoda o uznani dlihu a to na zaklade telefonického rozhovoru, po€as ktorého boli Zalobkyni vysvetlené
jednotlivé body navrhovanych dohdd, pricom bola upozornena aj na skuto€nost, Ze plnenie v zmysle
Dohody o splatkovom kalendari a Dohody o uznani dlhu bude zabezpeené Dohodou o splatkovom
kalendari, a teda tvrdenie Zalobkyne, ktoré si sud prvej inStancie bezdévodne v celom rozsahu prisvajil,
je zalozené len na pokuse vyhnut sa postihu za svoje ne€estné konanie.

SkutoCnost, Ze Zalobkyrfia o Dohode o uznani dlhu vediet musela vyplyva aj zo samotného faktu, Ze
tato Dohoda nebola Ziadnym sposobom skryta v ustanoveniach inej dohody a bola Zalobkyni riadne
doru¢ena na samostatnej listine, priCom tato bola ako Dohoda o zrazok zo mzdy riadne oznacéena,
dokonca jej nazov bol aj zvyrazneny. Je rovnako nesporné, Ze Zalobkyria tuto Dohodu riadne podpisala,
bez akychkolvek namietok a nasledne ju aj odoslala odvolatelovi. S prihliadnutim na hore uvedené
skuto€nosti Zalobkyria musela mat vedomost o désledkoch uzatvorenia predmetnych Dohéd a to aspori
v z&kladnych Crtach, preto vyhlasenie Zalobkyne, Ze o Dohode o zrdZkach zo mzdy sa dozvedela aZ od
zamestnavatela je vysoko nepravdepodobné. Uvedené plati o to viac, ked Zalobkyra nebola v Easovej
tiesni aby prijala ponuku odvolatela a mala dostatony priestor na oboznamenie sa z predmetnymi
pisomnostami.

Namietal, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze spotrebitelka ani netusila, kolko papierov
podpisala a Ze sa o podpisanej Dohode o zrazkach zo mzdy dozvedela od ekondmky u jej
zamestnavatela, ktory mal vykonavat zrédzky z jej mzdy. V druhom rade poukazal na prekvapivy zaver
sudu prvej inStancie o tom, Zze by pravny predchodca Zalovaného, teda odvolatela, inicioval uzavretie
splatkového kalendara sam a bez toho, aby popri tom spomenul Dohodu o zraZkach zo mzdy.

V predmetnej veci nemozno hovorit, Ze by pravny predchodca odvolatela a obzvlast nie odvolatel
samotny konali tak, Ze by mohlo déjst k akémukolvek narudeniu a nie to eSte podstatnému naruseniu
ekonomického spravania sa spotrebitela. Zalobkyfia bola o vetkych skuto&nostiach viacnasobne
informovana, tato ako sama uviedla Dohody precitala, podpisom potvrdila, Ze im porozumela a teda
uzatvorila ich s pravnym predchodcom odvolatela.

Aj v pripade ak zalobkynia Dohody podpisala bez toho aby si ich precitala resp. im porozumela nie je
mozné tuto skuto€nost’ klast na tarchu Zalovaného.Samotna skutoCnost, Ze sa veritel snazi vymoct
svoju pohladavku bez toho aby Zalobkyni plynul benefit z dohody nie je v rozpore s dobrymi mravmi a
uz vbbec to nemozno posudzovat ako nekall obchodnu praktiku tak ako to bez akéhokolvek pravneho
vysvetlenia vykonal sud prvej indtancie.

Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Vo vyjadreni k odvolaniu sa Zalobkyna stotoznila s nazorom sudu prvej inStancie, ze vykonanie
listinného dékazu na preukazanie, Ze Zalobkyna bola vyzvana na dhradu diznej sumy do 14 dni a
aby bolo Zalobkyni uloZzené preukazat doby, kedy bola zamestnana a kedy nie, by bolo neucelné.
Poukazala na to, Ze pravny zastupca na pojednavani neuviedol relevantné skuto¢nosti, na preukazanie
ktorych bolo potrebné vykonat nim navrhnuté dékazy. Az v podanom odvolani Zalovany dévodnost
svojho navrhu odévodiuje tym, Ze spochybriuje tvrdenie Zalobkyne, Ze jej mala byt stanovena lehota
na uzatvorenie predmetnych dohdd. Toto skutkové tvrdenie Zalobkyne nebolo pre rozhodnutie vo veci
podstatné, nepovazuje za rozhodné, ¢&i Zalobkyha mala alebo nemala nejaku lehotu na splatenie dihu.
V konani nebolo sporné, Zze Zalobkyha dlh voéi pravnemu predchodcovi Zalovaného mala, priCom z
predloZenej Dohody o uznani dlhu je zrejma aj jeho vySka — 9.091,51 eura, a fakt, Ze dlh uz bol splatny.
Fakt, Ze Zalovany na prvy pohlad akoby konal v prospech Zalobkyne, ked jej umoznil splatit znacne
vysoky dlh v splatkach, hoci uz nastala jeho splatnost ako celku ( naviac s urokom 0% ro¢ne — vid ¢l.
Il bod 1 Dohody o splatkovom kalendari ), no zaroven to spojil s uznanim dlhu a este si plnenie dihu
zabezpecil Dohodou o zraZzkach zo mzdy, je potrebné posudit ako nezakonnu.

Pokial ide o navrh na predlozenie dékazu o dobach zamestnania, az v odvolani Zalovany od&vodnil
tento svoj navrh tym, Ze spochybrfiuje tvrdenie, Ze Zalobkyha dlh splacala riadne v Case, kym bola
zamestnana a Ze nevedela o Dohode o zrdZkach zo mzdy a dozvedela sa o nej aZz od ekondmky
jej zamestnavatela. Ani pripadné vykonanie tohto dékazu vSak nie je spdsobilé ovplyvnit posudenie
konania pravneho predchodcu Zalovaného ako nekall obchodnu praktiku. Rozpor s dobrymi mravmi



je potrebné vidiet prave v postupe Zalovaného, ze na prvy pohfad vyhoda pre spotrebitela (moznost
pokraCovat v splatkach) je spojena s prefiho absolutne nevyhodnymi pravnymi tkonmi, a to bez toho,
aby spotrebitela upovedomil o désledkoch a vyzname tychto ukonov.

Pokial Zalovany namieta, Ze Zalobkyria musela mat vedomost o désledkoch uzatvorenia doruenych
dohdd a Ze jej vyjadrenie, Ze sa o realizacii zraZzok zo mzdy dozvedela az od zamestnavatela, je vysoko
nepravdepodobné, opak tychto skuto€nosti v konani nebol preukazany. Plati, ze ak ma byt dohoda o
zrazkach zo mzdy pravom akceptovana ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej
vble oboch stran. Zalobkyni boli listiny doruéené kuriérom, i$lo o listiny, ktorych obsah pripravil Zalovany a
Zalobkyha nemala Ziadnu moznost ovplyvnit tento obsah. Neslo teda o nejaké individualne dojednanie,
Zalobkyfha mohla tieto dohody len akceptovat alebo odmietnut. Tym bolo podstatne narudené jej
ekonomické spravanie tak, ako to predpoklada definicia nekalej obchodnej praktiky v § 7 ods. 2 Zakona
o ochrane spotrebitela. Skutonost, Ze si zalobkyria paméatala, kofko listin podpisala opatovne Zziadnym
spbsobom neospravedlfiuje zjavne nekalé spravanie veritefa. Navrhla potvrdit rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. § 379
a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim, to, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Z vykonaného dokazovania sudu prvej intancie vyplyva, Ze medzi Zalobkyrfiou a pravnym
predchodcom Zalovaného (PRO CIVITAS s.r.0.) doslo dia 11.04.2017 k uzavretiu Dohody o splatkovom
kalendari, Dohody o uznani dlhu ako aj Dohody o zréZkach zo mzdy vo forme osobitnej listiny (€.I. 18
az 20 spisu).

Z ¢&lanku |. bod 1. Dohody o splatkovom kalendari, Dohody o uznani dlhu vyplyva, Ze Zalobkyria ako
diznik uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného (Postova banka a.s.) Zmluvu o Uvere. Z bodu
3., Clanku I. tejto dohody vyplyva, Zze zavazok Zalobkyne proti pravnemu predchodcovi Zalovaného ku
driu 11.04.2017 predstavoval celkovo sumu vo vyske 9.091,51 eura, ktory pozostava z istiny vo vyske
3.787,55 eura a prisluSenstva vo vyske 5.303,96 eura a ktory je ku driu 11.04.2016 splatny v celom
rozsahu. Zalobkyfa zaroven v tomto ustanoveni dohody uznala dih 8o do vysky, ako aj pravneho dévodu
v celom rozsahu. V ¢&lanku Il. tejto dohody sa Zalobkyna zaviazala zaplatit’ pravnemu predchodcovi
Zalovaného dlh v splatkach.

9.Z ¢lanku |, bod 1. Dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze Zalobkyfia a pravny predchodca Zalovaného
uzavreli tito dohodu podla § 551 Obdianskeho zakonnika, ktora je zabezpelenim uspokojenia
pohladavky veritefa podla €lanku Il. Dohody o splatkovom kalendari a Dohody o uznani dlhu zo dha
11.04.2017. Dlznik podpisom tejto dohody potvrdzuje, Ze bol poudeny a je si plne vedomy pravnych
dosledkov jej uzatvorenia a Ze v pripade, ak nebude riadne a v€as uhradzat splatky dlhu podfa Dohody
o splatkovom kalendari a Dohody o uznani dlhu zo dfia 11.04.2017, veritel je opravneny predlozit' tuto
dohodu o zraZkach zo mzdy platitelovi mzdy na vykonavanie zraZzok zo mzdy vo vyske podla nariadenia
268/2006 Z.z. a ich poukazovanie veritefovi vo vyske ako pri zréZkach pri vykone rozhodnutia.

10. Ani odvolaci sud nepochybuje, Ze posudzovany pravny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je
od svojho vzniku spotrebitelskym pravnym vztahom. Zalovany (i pravni predchodcovia Zalovaného)
vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalobkyna vystupovala ako spotrebitel,
pretoZe nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti.



11. Podfa odvolacieho sudu je dévodné, aby Zalobkyni bola v tomto spotrebitelskom vztahu poskytnuta
ochrana pred realizaciou dohody o zrazkach zo mzdy, pretoze institut pouzitia dohody o zrazkach zo
mzdy pri zabezpelovani spotrebnych Uverov je potrebné povazovat za rizikovi kombinaciu takejto
dohody, o vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 176/2020-32 zo dria 28.04.2020.

12. Z povahy institutu dohody o zradZkach zo mzdy plati, Ze umoziuje dosiahnutie uspokojenia
pohladavok siahnutim na majetok diZznika aj bez predchadzajuceho odobrenia sudom, resp. bez
preverenia, Ci dlh skutoCne existuje a v akej vySke. Vzhladom na nevyvazeny vztah medzi
poskytovatefom spotrebitefského udveru a diznikom ako spotrebitefom je nevyhnutné zasiahnut a
obmedzovat' zmluvnu autondmiu vOle stran v prospech spotrebitefa ako slabSej strany. Konkrétne
vo vztahu k dohode o zréaZkach zo mzdy je nevyhnutné pristupovat obzvlast citlivo, a to prave pre
moznost postihovania prijmu spotrebitela dohodami o zrazkach zo mzdy, vychadzajuc zo subjektivheho
posudenia veritefa o vySke a rozsahu neuhradeného dlhu. Vyska pohfadavky sice méze mat oporu
v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia zo strany
sudu alebo inej objektivnej indtitucie je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu
nebezpedenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Dohoda o zraZkach zo mzdy
tak umoznuje obist tak doleZity prvok v ochrane spotrebitela.

13. Aj ked Dohoda o zrazkach zo mzdy navonok spifia formalne predpoklady vyZzadované zakonom § 5a
ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. (uzavretd vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou¢eny o désledkoch
jej uzavretia a o moznosti ju odmietnut), v ur€itych individualnych pripadoch nemusi ist o dovoleny
prostriedok zabezpecenia, ak je v individualnom pripade preukazané, Ze spdsob akym bola uzavreta
alebo akym doSlo k jej podpisu sa priec¢i dobrym mravom alebo legalnym obchodnym praktikam.

14. Ako vyplyva z vysluchu Zalobkyne na pojednavani 15.03.2023 (&.1. 84 spisu) vSetky listiny tykajuce
sa predmetoch dohdd boli jej zaslané na podpis po tom, ako ju telefonicky v 2017 kontaktoval pravny
predchodca Zalovaného, Ze jej budl doruéené listiny prostrednictvom kuriéra. Co je dosledkom tychto
dokumentov Zalobkyni kvalifikované zo strany pravneho predchodcu Zalovaného vysvetlené nebolo,
resp. tato skuto€nost nevyplyva z dokazovania sudu prvej inStancie.

15. Dohoda o zrdZkach zo mzdy, ak ma byt sudmi akceptovana, musi byt vysledkom zmluvnej autonémie
strdn a slobodnej vdle oboch zmluvnych stran. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania
opaku zo strany dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika). Zalobkyni boli listiny
dorucené kuriérom, ilo o listiny, ktorych obsah pripravil Zalovany a Zalobkyfia nemala Ziadnu moznost
ovplyvnit tento obsah. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena na predtlatenom formulari v €ase
uzatvorenia Dohody o splatkovom kalendari a Dohody o uznani dlhu a Zalovany ni¢im nepreukazal
individualny charakter tohto dojednania. Rovnako Zalovany nepreukazal ani to, Ze Zalobkyria bola
skuto€ne poucena o dbésledkoch uzavretia dohody o zréZkach zo mzdy a Ze mala moznost tuto dohodu
odmietnut. Zaveru, Ze Zalobkyra nebola skutoéne pouéena o nasledkoch uzavretia dohody o zrdZkach
zo mzdy a mala len iluzérnu moznost’ uzavretie takejto dohody odmietnut’ nasvedcuje predovSetkym
nemoznost spotrebitefa dosiahnut zmenu navrhu formularovej zmluvy.

16. Spravne sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobkyfia ako priemerny spotrebitel, ktory mal
z4aujem na ur€eni splatkového kalendara i désledku strachu ohfadom mozZnej exekucie na dom, v ktorom
byva s jej matkou, mohla krok veritela (umozZnenie splnit dlh v splatkach) vnimat ako Ustretovost,
¢o mohlo ovplyvnit' jej ekonomické spravanie bez toho, aby si uvedomila, Ze okrem splatenia dlhu
v splatkach uzatvara i dohodu o uznani dlhu a dohodu o zrédZkach zo mzdy. Na prvy pohfad to
vychadzalo o zjavne lepSie riedenie, ako splatenie dlhu naraz. Uvedené vyplyva z vysluchu Zalobkyne
na pojednavani 15.03.2023, ked sice uviedla, Ze nebola nutena podpisat predmetné dohody, na strane
druhej uvitala moznost dohody o splatkach, brala to ako posledné vychodisko na uhradenie diznej sumy
(&.1. 86 spisu). Zalobkyna sa pritom dozvedela o podpisanej dohode o zraZkach aZ od ekondmky jej
zamestnavatela ako uviedla na predmetnom pojednavani. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by
Zalobkyha bola zo strany pravneho predchodca Zalovaného s odbornou starostlivostou poucena o tom,
€o indtitat uznania dlhu zréZzok zo mzdy predstavuje a aké su jeho pravne nasledky, ani o tom, ¢i dlh,



ktory ma byt uznany, je alebo nie je premiany. Postupom Zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu
bolo narusené ekonomické spravanie Zalobkyne, ktoré mozno teda vyhodnotit ako nekali obchodnu
praktiku v zmysle ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (§ 7 ods. 2), (u ktorého
nie je vylucené, Ze sa takymto spdsobom snazil prediZit’ preml€aciu dobu), ktora je pre rozpor s dobrymi
mravmi absolUtne neplatna ( § 4 ods. 8 Zakona o o ochrane spotrebitela). Zalovany je povinny sa tak
zdrzat pouzitia takejto nekalej obchodnej praktiky.

17. Odvolaci sud nerozporuje, Ze veritel ma pravo vymahat svoju pohladavku, spravnou a zakonnou
cestou je v8ak uplatnenie svojich prav v suidnom konani, aby sa umoznil sudny prieskum jeho narokov,
obzvlast v spotrebitelskom spore. Zalovany v$ak tuto moznost nevyuzil, naopak, vyuzil strach, obavy a
neznalost Zalobkyne a na prvy pohfad vyhodnou moznostou pokracovat' v splatkach si vynutil vykonanie
takych pravnych ukonov, ktoré su jednoznaéne v neprospech Zalobkyne. Takémuto konaniu nemozu
sudy poskytnut sudnu ochranu.

18. Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dbkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je
ulohou a doménou sudu. Sud jednoznaéne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je
spbsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, pretoze takymto
postupom stazuje dbkaznu poziciu strany sporu, o mbéze nespravodlivo rezultovat v neuneseni jej
ddkazného bremena a neoddévodnene sa vzdaluje od Zelanej a mozZnej miery zistenia skutkového stavu.

19. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze vykonanie listinného dbékazu na
preukazanie, Ze Zalobkyra bola vyzvana na uhradu diZznej sumy do 14 dni a aby bolo Zalobkyni uloZzené
preukazat doby, kedy bola zamestnana a kedy nie na navrh Zalovaného, by bolo netucelné. Skutkové
tvrdenie Zalovanej, ktorym v odvolani spochybriuje tvrdenie Zalobkyne, Ze jej mala byt stanovena lehota
na plnenie na uzatvorenie predmetnych Dohéd nebolo pre rozhodnutie vo veci podstatné. Odvolaci
sud nepovaZzuje za rozhodné, ¢&i Zalobkyfia mala alebo nemala nejaku lehotu na splatenie dlhu. V
konani nebolo sporné, Zze Zalobkyha dlh voéi pravnemu predchodcovi Zalovaného mala, pricom z
predloZzenej Dohody o uznani dlhu je zrejma aj jeho vySka — 9.091,51 eura, a fakt, Ze dlh uz bol
splatny. Pokial ide o navrh Zalobkyne na preukazanie dobach zamestnavania, ani tento nebol spbsobily
priniest’ dalSie relevantné skutkové zistenia vo veci samej, a ako spravne podotkol sud prvej inStancie,
pravny zastupca zalovaného ani neuviedol relevantné skuto€nosti na preukazanie ktorych bolo potrebné
vykonat' tento dokaz. Az v odvolacom konani Zalovany tvrdi, Ze chce uvedenym dbkazom preukazat
necestny charakter Zalobkyne, ktora s ciefom vyhnut pInenia zmluvnej povinnosti umyselne neuhradzala
veritelovi svoje podlznosti, a to napriek tomu, Ze bola riadne zamestnana.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bola uspesna Zalobkyfa, preto jej vznikol narok na nadhradu trov odvolacieho
konania voCi neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



