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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a ¢lenov senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci navrhovatela K.. M.
T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX F. XXX, zastupeny advokatkou JUDr. Viktériou Hajduovou, so
sidlom v TrebiSove, Advokatska kancelaria M. R. Stefanika 3197/32, 075 01 Trebi$ov, proti odporkyni
KW.. N. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX F. XXX, pravne zastupenej JUDr. Vladimirom
Macikom, advokatom so sidlom v PreSove, Slovenska 69, 080 01 PreSov, za G€asti maloletej V. J., nar.
X.X.XXXX, bytom u matky, zastipenej v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny V., v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej V. na ¢as po
rozvode, o odvolani otca voc&i rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie, ¢.k. 9P/110/2021 - 242 zo diia
28. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. tak, Zze otca zavazuje prispievat na vyzivu mal. V.
sumou 500 eur mesacne, z toho sumou 300 eur na bezné vyzivné k rukam matky vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred a sumu 200 eur na tvorbu Uspor pre maloletu, ktoré bude poukazovat vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred na osobitny ucet maloletej zriadeny matkou, ktory je matka povinna zriadit a oznamit
jeho nazov a €islo uctu otcovi do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu sa
navrhovatel podanym navrhom zo dfia 25.8.2021 domahal rozvodu manzelstva a zverenia maloletej V.
do osobnej starostlivosti matky a uloZzenim povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletej V. sumou
200 eur mesacne a upravit styk s maloletou po€as bezZného roka, ako aj po€as Vianoc, velkono¢nych
sviatkov a letnych prazdnin. Zaroveri navrhol, aby sud zaviazal matku maloletej dcéry na styk ju riadne
pripravit a odovzdat ju otcovi a umoznit mu neruSeny vykon jeho prava styku s maloletou, riadne a v&as.
Zaroven navrhol nepriznat u¢astnikom konania narok na nahradu trov konania.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Sud prvej inStancie Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom €. k. 9P/110/2021 - 242 zo difia 28. juna
2022 rozhodol tak, Ze cit.:

,I. Manzelstvo uc¢astnikov konania M. T. C.. T, nar. XX.X.XXXX a N. J. C.. J., nar. XX.X.XXXX uzavreté
dria XX.X.XXXX zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu V. - A. vo zvazku XX, rocnik XXXX,
na str. XXX, pod poradovym €islom XXX rozvadza.



II. Maloletu V. J., nar. X.X.XXXX na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky.
lll. Obaja rodi€ia su opravneni a povinni malolett zastupovat’ a spravovat' jej majetok.

IV. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej V. sumou 500 EUR mesacne, vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

V. Upravuje styk otca s maloletou V. tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy parny
kalendarny tyZzden v piatok v ¢ase od 13:00 hod do 16:00 hod., vZdy za asistencie odborného pracovnika
organizacie L. U. E. H. I..A.., so sidlom S. XX, F., v priestoroch pobog&ky V. XX, V. bez pritomnosti matky
pocas adapta&ného obdobia prvych troch mesiacov od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku.

Matka je povinna maloletl na asistovany styk s otcom riadne pripravit a pred zaciatkom realizacie styku
zabezpeéit pritomnost maloletej v priestoroch L. U. E. H. l..A.., V. XX, V., kde je po ukon&eni intervalu
stretnutia povinna maloleté dieta vyzdvihnut.

VI. Dalej upravuje styk otca s maloletou V. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
neparny kalendarny tyZdef v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. po€as adaptacného obdobia Siestich
mesiacov od ukon&enia obdobia asistovaného styku upraveného vo vyroku V. tohto rozsudku.

VII. Po uplynuti adaptaéného obdobia podla VI. vyroku tohto rozsudku je otec opravneny stretavat sa
s maloletou kazdy neparny kalendarny tyzder v €ase od soboty 10:00 hod do nedele do 15:00 hod.

VIIl. Dalej je otec opravneny sa s maloletou stretavat

- v €ase Vianoc kazdy neparny rok od 23.12 od 17:00 hod. do 25.12 do 17:00 hod.,

- v €ase Velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od Velkono€ného piatka od 17:00 hod do Velkono&ného
pondelka do 17:00 hod.,

- v Case letnych prazdnin vyhlasenym Ministerstvom Skolstva SR pred dany rok od 1.7. od 10:00 hod do
14.7 do 19:00 hod a od 1.8 od 10:00 hod do 14.8 do 19:00 hod po&nuc letnymi prazdninami roku 2023.

IX. Matka maloletu na styk s otcom riadne a v&as pripravi a odovzda mu ju v mieste svojho bydliska.
Otec je opravneny a povinny maloleté dieta v ase uréenom na styk v uvedenom mieste prevziat' a po
ukonéeni Casoveého intervalu styku matke v mieste jej bydliska vratit.

X. Uklada obom rodi€om vychovné opatrenie vo forme povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu
na referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych sluzieb a rodiny V. po dobu
troch mesiacov.

XI. V prevySujucej miere navrh navrhovatela a odporkyne zamieta.
Xll. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.*

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na prislusné ustanovenia Zakona
o rodine, konkrétne § 22, § 23 ods. 1 aZ ods. 3, § 24 ods. 1, ods. 4, § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5,
§ 75 ods. 1, § 25 ods. 2, § 37 ods. 2 pism. d), ako aj § 52 Civilného mimosporového poriadku.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania rozviedol manzelstvo U€astnikov konania a maloletu V.
J., nar. XX XXXX na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, prifom obaja rodicia su
opravneni a povinni maloletlu zastupovat’ a spravovat jej majetok a zaroven zaviazal otca prispievat
na vyzivu maloletej V. sumou 500 eur mesacne a upravil styk s maloletou tak, Ze otec je opravneny
sa stretavat s maloletou kazdy tyZdefn v piatok v ¢ase od 13.00 hod. do 16.00 hod. za asistencie
odborného pracovnika organizacie L. H. U. E. H., I.. A.. so sidlom pobog&ky V. XX, V., bez pritomnosti
matky, poas adaptaéného obdobia prvych troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dal$im
vyrokom VI. upravil stretavanie otca s maloletou kazdy neparny kalendarny tyzdef v sobotu od 10.00
hod. do 18.00 hod. poc¢as adaptacného obdobia Siestich mesiacov od ukon¢enia obdobia asistovaného
styku upraveného vo vyroku V. tohto rozsudku a po uplynuti adaptatného obdobia podfla vyroku VI.
rozsudku je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny kalendarny tyZzder v sobotu v ¢ase
od 10.00 hod. do nedele do 15.00 hod. Dalej sud prvej instancie upravil opravnenie stretavania sa otca



s maloletou pocas Vianoc, velkono&nych sviatkov, ako aj letnych prazdnin. Co sa tyka pripravy styku
maloletej s otcom, zaviazal matku riadne a v€as pripravit a odovzdat ju v mieste svojho bydliska, pricom
otec je opravneny a povinny maloleté dieta v ¢ase urenom na styk v uvedenom mieste prevziat a
po jeho ukonéeni Casového intervalu odovzdat matke v mieste jej bydliska. Obidvom rodi¢om uloZil
zaroven vychovné opatrenie vo forme povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate
poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny V. po dobu troch mesiacov.
V prevySujucej €asti navrhy oboch rodi€ov zamietol. Zarover rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP
o trovach konania.

5. Pri rozhodovani sud prvej inStancie vychadzal z rozsiahleho dokazovania listinnymi ddkazmi,
vysluchom ugastnikov konania, ako aj vysluchom maloletej V. za pritomnosti kolizneho opatrovnika, ako
aj za pritomnosti psychologi¢ky a za pritomnosti sudkyne.

lll. Obsah odvolania otca a vyjadrenie k odvolaniu

6. Proti rozsudku, a to proti vyroku IV. ohladom vyZivného na maloletu V. podal odvolanie otec, pri¢om
argumentoval tym, Ze v su€asnej dobe, teda v ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie pracoval ako
robotnik vo S.K., pri¢om jeho &isty mesacny zarobok &inil 3 850 eur a poukazal na vSetky vydavky, ktoré
v suvislosti s vykonom préace, ako aj s pobytom vo S. a cestovanim za maloletou ma mesaéne. Vzhladom
na vydavky je ochotny platit 400 eur vyZivné na maloletu V..

Co sa tyka samotnej realizacie styku s maloletou, argumentoval tym, e aj ked méa uréeny stdom
asistovany styk s maloletou, tento sa nekona z dévodu, Ze matka maloletej neustéle brani v realizacii
uvedeného styku.

Komunikacia medzi rodi¢mi je velmi zloZita, pri¢om otec dévodi tym, Ze matka mu neustale obmedzuje
styk s maloletou. Matka argumentuje tym, Ze maloleta V. je zdravotne na tom velmi zle. Po stretnutiach
s otcom ma problémy zdravotného charakteru, ma zachvaty, ktoré su takého charakteru, Ze dieta si
tlagi ra¢ky na hrud, nechce rozpravat s nikym a matka argumentuje tym, Ze uvedené spravanie a teda
samotné zachvaty su désledkom toho, Ze sa stretla s otcom.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny a zakonny potvrdit,
pri¢om poukéazal na spravy a zapisy zo stretnuti maloletej V. J.j s otcom za asistencie spolo&nosti L. U.L.
E. H., I..A.,, sidliacej na V. XX U. V.. Psycholdg Y.. E. R. argumentovala viacerymi zapismi o stretnutiach
maloletej s otcom, pri€om uvedené stretnutia sa realizovali za pritomnosti pracovnika spolo¢nosti bud
konkrétne jej alebo H.. T.. Y. J.L., T..

Kolizny opatrovnik s poukazom na uvedené stretnutia maloletej s otcom a vzhlfadom na spravanie sa
matky maloletej V. navrhol rozsudok ako vecne spravny a zakonny potvrdit.

8. Matka vo svojich vyjadreniach k odvolaniu uvadza, Ze otec nepreukazal jednak svoj €isty mesacny
prijem, priom poukazuje na majetkové priznanie, podla ktorého ma otec Cisty mesacény prijem 4 880 eur,
pricom vychadzala zo sumy 58 566 eur a matka dovodi tym, Ze pokial ma také vysoké Zivotné naklady,
aj maloletd V. sa ma podielat na jeho Zivotnej Urovni, a preto si mysli, Ze vyZivné vo vySke 500 eur
je adekvatne vydavkom, ktoré matka preukazala a ktorymi argumentuje v suvislosti so starostlivostou
o maloletu V.. Tato ma zdravotné problémy, pricom matka navstevuje psycholéga, neuroléga, ako aj
zabezpecuje dcére cviCenia jogy, ako aj prijem vitaminov. Otec podla nej nepreukazal svoje prijmy, ako
aj vydavky v takom rozsahu, v akom poukazuje v odvolani, a preto navrhla rozsudok ako vecne spravny,
€o sa tyka napadnutého vyroku IV., potvrdit.

K vyjadreniu matky sa vyjadril otec, ktory dovodil tym, Ze zo zakladu dane 58 566 eur zaplatil daf 12
362 eur, teda Cisty mesacény prijem bol 3 850 eur.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej ako ,odvolaci sud®) po zisteni, Ze odvolanie otca bolo podané
v€as opravnenou osobou, ako u€astnikom konania, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, preskumal napadnuté rozhodnutie postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked
defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty den, ako bol vyveseny na uradnej tabuli a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu vo vyroku o vyZivnom je potrebné zmenit' s poukazom na preukazané skutoCnosti a



dévody uvedené otcom v odvolani. V dbsledku toho rozsudok sudu vo vyroku IV. o vyZivnom odvolaci
sud zmenil tak, Ze 300 eur ako €ast vyzivného otca zaviazal uhradit mesacne k rukam matky a zvysnu
sumu 200 eur ur€il uhradit ako tvoriace uspory, ktoré je povinny otec mesaéne hradit na prisludny
ucet, ktory matka maloletej V. vytvori pre tuto potrebu. S poukazom na to, Ze boli splnené podmienky v
ustanoveni § 388 CSP, rozsudok vo vyroku o zaviazani na platenie na uhradu vyzivného zo strany otca
vo &i matke bol zmeneny v rozsahu, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

10. Odvolaci sud v ostatnych Castiach sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku s poukazom
na ustanovenie § 387 ods. 2 CMP, preto na uvedené dévody samotného rozhodnutia sudu prvej inStancie
poukazuje v celom rozsahu ako na vecne spravne a zakonné.

11. Odvolaci sud €o sa tyka vyroku IV. rozsudku sudu prvej inStancie, ktory bol napadnuty odvolanim,
poukazuje na citaciu ustanovenia § 62 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, podfla ktorého obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

12. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadal aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Matka zabezpecuje o maloletu V. osobnu starostlivost, €o je nutné povazovat za
formu plnenia vyZivného. V sulade s ustanovenim § 28 Zakona o rodine je su€astou rodi€ovskych prav
a povinnosti najma sustavna a dbslednd starostlivost' o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny rozvoj
maloletého dietata. V zmysle tohto zdkonného ustanovenia je garantované pravo rodi€ov vychovavat
svoje deti a naopak, detom sa zaruCuje pravo na rodi€ovsku starostlivost a vychovu. Tento zaru€eny
princip ochrany prav teda zahffa zo strany rodi¢ov zabezpedenie podmienok materialnej i nematerialne;j
povahy k tomu, aby sa dieta mohlo dostatoéne rozvijat. Pokial ide o materialne podmienky, tieto sa
realizuju prostrednictvom povinnosti rodiCov podiefat sa na vyZivovacej povinnosti k svojim detom
podla kritérii uvedenych v § 62 ods. 2 Zakona o rodine, pri€om povinnostou sudu je vzdy prihliadnut k
vietkym dblezitym okolnostiam u kazdého rodi¢a zvlast, pri€om je potrebné zo strany sudu prihliadat
predovSetkym na vek, vyspelost dietata, prihliadnut na nevyhnutné potreby a potreby, ktoré su nad
ramec beznych potrieb, naklady, ktoré suvisia so zdravotnym stavom maloletého dietata. Pritom je
nutné prihliadnut na majetkové pomery oboch rodi¢ov a nasledne az tak zhodnotit moznosti, schopnosti
otca ako povinného a zhodnotit odévodnené potreby maloletého dietata. Ako vyplyva z vykonaného
dokazovania sudu prvej inStancie, maloleta V. je v celodennej starostlivosti matky.

13. Dalej z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec maloletej V. pracoval v éase vydania rozhodnutia o
uréeni vyzivného vo Svajéiarsku ako robotnik s &istym mesaénym prijmom 3 850 eur, o bolo preukazané
dokazovanim sudom prvej inStancie, preto odvolaci sud v tejto suvislosti sa stotoznil s vykonanym
dokazovanim sudu prvej indtancie. K uvedenému argumentuje odvolaci sud tym, Ze rozhodovanie o
vyzivnom a najma skumanie pomerov povinného rodi¢a nie je vzdy mechanické. Sud sa méze odchylit
od povinnym rodi¢om preukazovanych skuto¢nosti a pripadne ich nezohladnit, ak su na to relevantné
dévody. VyZivovacia povinnost’ by sa mala urovat tak, aby Zivotna urover dietata zostala zdsadne
zachovana. Na dosiahnutie Zivotnej irovne svojich rodi€ov ma pravo podieflat' sa aj ich dieta, poukazuje
pri tom odvolaci sud na ustanovenie § 62 ods. 2 druha veta Zakona o rodine, a to v pozitivnom aj
negativnhom zmysle. Rozdielnost’ Zivotnej urovne rodiCov sa musi premietnut’ aj do vySky vyZivovace;j
povinnosti toho z nich, s ktorym dieta neZije v spoloénej domacnosti. VyZivovacia povinnost' rodi¢ov k
dietatu ma svoju kvantitativnu aj kvalitativnu stranku. Kvantitativna je u oboch rodiCov v zasade rovnaka,
pricom rozdiely v kvalite su v8ak determinované schopnostami a moznostami kazdého rodic¢a. Preto
rozsah vyzivovacej povinnosti kazdého rodi€a zavisi od jeho schopnosti a moznosti, ktoré sa posudzuju
individualne, bez ohladu na kvalitativnu stranku tejto povinnosti.

14. Mechanické porovnavanie Zivotnej urovne v3ak nie je spravne. Rovnaka zivotna uroven nespocCiva
v matematicky rovnakom finanénom zabezpecleni dietata a rodica, teda, Ze rodi¢ dietata musi mat
k dispozicii rovnaku sumu finanénych prostriedkov, pretoZe v zdsade su potreby dospelého Eloveka v
produktivnom veku nakladnejSie, ako potreby dietata a najmu tieZ odliSné. Preto musi sud uvazovat' aj
o finan&nych prostriedkoch, ktoré bude rodi¢ potrebovat na priame financovanie potrieb maloletého a
ponechat ich v dispozicii tohto rodica.

Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Rodi¢ je
povinny vyuzivat svoje moznosti a schopnosti na désledné zabezpec&enie vyZivy svojho dietata.



Uréenie vySky vyzivného (Ci uz bezného alebo na tvorbu uspor) je vzdy vysledkom posudenia vysoko
individualnych, jedine€nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s
okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretozZe kritéria na uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti
su rozdielne v kazdej veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so
zaujmami dietata, ktorému sa vyzivné priznava. Kazdé jedno rozhodnutie o vyZzivnom na dieta je
zalozené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre iné
pripady. Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na uréenie vyZivhého postupuju
sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na striktnych hraniciach. V takto
individualizovanom ramci zovSeobecnenie ani neprichadza do uvahy. Zakladné pravidla pri urCovani
vySKky vyzivného stanovuje sud (uznesenie NS SR sp. zn. 8 Cdo 50/2017).

15. Odvolaci sud argumentuje dalej tym, Ze okrem bezného vyzivného, t. j. vyzivného, ktoré je potrebné
na pokrytie beznych potrieb dietata, méze sad uréit’ aj vyzivné na tvorbu Uspor, pokial to odévodriuju
majetkové pomery povinného rodi¢a. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu vyzivného,
ktora je ur€ena na tvorbu Uspor a ulozi povinnému rodi¢ovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny ucet
maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny suhlas sudu v sulade
s ustanovenim § 63 ods. 3 Zakona o rodine.

Ustavny sud Ceskej republiky vyslovil v tejto stvislosti nazor, Ze nie je povinnostou rodi¢ov v priebehu
obdobia, ked povinny musi vyzivovat' svoje dieta, snazit sa ho v maximalnej moznej miere finanéne
zaistit' aj pre dalSiu Cast Zivota, a to ani v pripade, Ze to umoziiuje ich majetkova situacia. VySka tvorby
uspor by mala byt zasadne taka, aby umoznila dietatu v prvom rade Studium a nasledne mozno aj
zabezpecenie urcitého typu Startovacieho byvania, pripadne dalSich racionalnych vydobytkov. Rodicia
v3ak podla svojej uvahy mézu zvolit aj komfortnejsi pristup k zabezpec€eniu svojho potomka. Vytvorenie
finan&nych rezery, &i uspor, by malo byt zdsadne také, aby dieta neprislo o prirodzenu Zivotnu motivaciu,
ktora nuti Cloveka bojovat za svoj viastny Uspech a miesto v Zivote, aby nebolo odsudené na Zivot
odtrhnuty od reality. Pokial rodi¢ zaviazany vyZivovacou povinnostou sam dobrovofne dba o buduce
materidlne zabezpecenie dietata nejakou formou investovania, teda napriklad sporenia v prospech
dietata, je potrebné nim zvolenu formu investovania akceptovat, pokial sa vzhfadom na pomery rodi¢a
nejavi nedostato¢na.

Ako vyplyva z rozsahu dokazovania, nebolo preukazané, Ze by povinny otec vytvoril sporiaci Ucet pre
maloletu V., preto odvolaci sud zmenil v &asti IV. vyroku rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp.
zn. 9P/110/2021 - 426 z 28. juna 2022 tak, Ze €ast uréeného vyzZivného vo vyske 300 eur zaviazal otca
prispievat’ k rukdm matky a ¢ast’ vo vySke 200 eur na tvorbu Uspor tak, ako to klasifikoval v svojom
rozhodnuti vyssie.

Odvolaci sud ma za to, Ze takouto formou bude zabezpeéena nielen dennodennd starostlivost’ matky o
maloletu V., ale aj zo strany povinného otca bude zabezpecena nielen finan¢na Ciastka na vyzivu, ale i
na jej buducnost. Otec na maloletu V., ktora je v osobnej starostlivosti matky sa takto bude aj uhradou
vyzivného podielat na tvorbe Uspor maloletého dietata do buducnosti.

16. Odvolaci sud takto v sulade so zaverom sudu prvej inStancie ma za to, Ze je v moznostiach
a schopnostiach otca maloletej V. zabezpe it si dostatoény prijem na finanéné zabezpecenie vyZivy
maloletej V., priCom vyZivovacia povinnost voCi nej je prvoradou povinnostou rodi¢a a tato, ako uz
odvolaci sud konstatoval, m& prednost pred ostatnymi vydavkami.

Zaroven odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze pokial otec deklaruje, Ze jeho prijem je vo vyske
3 850 eur avSak v buducnosti chce pracovat na Uzemi Slovenskej republiky, ide o zmenu podmienok, na
ktoré poukazal v doplneni odvolania zo dfia 1.8.2023. Na tieto skuto¢nosti vSak odvolaci sud nembze
prihliadat, pretoZe ide o dévody odvolania uvedené po lehote. Odvolaci sid nemdze na ne prihliadat' s
poukazom na ustanovenie § 365 ods. 3 CSP. Pokial k takejto zmene zo strany povinného otca dbjde, ma
otec pravo kedykolvek poZiadat sud prvej inStancie o zmenu vyZivovacej povinnosti voci maloletej V..

17. V suvislosti s ur€enim vysky vyzivného zo strany povinného rodi¢a je potrebné zo strany odvolacieho
sudu takisto poukazat na to, ze neexistuju Ziadne zavazné kritéria na jeho uréenie a vzdy sud vychadza
z individualneho posudenia. Napriek tomu judikatira sudov v sulasnosti zastdva nazor, Ze vySka
vyzivného by sa mala pohybovat v rozsahu od 20 do 30 % Cistého mesacného prijmu povinného rodica.
Hoci na uzemi Slovenskej republiky neexistuje tabulkova uprava vysky vyzivného, z ktorej by bolo mozné
vychadzat, je mozné vzhfadom na podobnost pravneho prostredia vziat' do Uvahy material Ministerstva
spravodlivosti Ceskej republiky z roku 2010 pod nazvom ,Doporuéena vychozi rozmezi pro stanoveni



vySe vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudl v otdzkach vyzivného na nezaopatfené
déti“, podla ktorého vySka vyzivného na dieta vo veku od 0 do 5 rokov by mala predstavovat 11 az 15
% Cistého mesaéného prijmu povinného rodi¢a. Vychadzajuc z €istého prijmu otca, ktory dosahoval v
Case vydania rozhodnutia sudu prvej instancie, a to 3 850 eur predstavuje vySka vyZivného na maloletu
V. 11 % z tohto prijmu. Odvolaci sud preto posudenim vSetkych relevantnych zakonnych kritérii dospel
k zaveru, Ze urlené vyZivné vo vyske 500 eur stanovené sudom prvej inStancie bol stanoveny spravne,
av8ak s poukazom na prijem matky, ako aj na preukazané vydaje maloletého dietata, odvolaci sud
upravil uvedenu vysku a zmenil pévodné rozhodnutie napadnuté odvolanim otca v tom zmysle, Ze urcil
Cast' vyzivného v sume 300 eur, ktoré je povinny otec platit k rukam matky a &ast’ vo vyske 200 eur je
povinny uhradit na U&et zriadeny matkou pre maloletu V. na tvorbu Uspor.

18. Ziadne iné odvolacie namietky tak zo strany otca ani matky neboli vznesené, preto povazuje odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v ostatnych vyrokoch za spravny a vydany v sulade so zakonom. Vo
vztahu k vyroku o Uprave styku s maloletou V., o sa tyka otca, odvolaci sud zdérazriuje, Ze dochadza
zo strany matky k mareniu tohto vykonu a ako vyplyva z rozhodnutia Mestského sudu KoSice, ktory
uznesenim pod sp. zn. K3-21Em/1/2023 - 147 dha 23.8.2023 nariadil vykon rozhodnutia rozsudku
Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 9P/110/2021 zo dra 28.6.2022 vo vyrokoch V., VI., VII., VIII. a
IX. Okrem uvedeného konania na Okresnom sude KoSice - vidiek prebiehalo aj konanie na Mestskom
sude Kosice, ktory dna 11. augusta 2023 pod &. k. K3 - 21P/130/2022 - 114 zamietol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia z 12.7.2023 na upravu stretdvania sa otca s maloletou V., ktoré
uznesenie Krajsky sud v PreSove sp. zn. 15CoP/59/2023 dna 17.10.2023 potvrdil ako vecne spravne
a zakonné.

19. Z uvedeného dbvodu preto odvolaci sud dalej si dovoluje konstatovat, Ze samotna uprava styku nie
je obligatérnou suc€astou rozhodnutia o rozvode manzelstva, o Uprave styku rodi¢a, ktorému nie je dieta
zverené do osobnej starostlivosti sud nerozhoduje, ak rodi€ia vyslovne neZiadaju, aby styk upraveny
nebol, avSak v tomto pripade uvedena otazka musela byt vyrieSena uz v samotnom rozsudku.

Z ¢&l. 9 Dohovoru o pravach dietata vyplyva, Ze dieta ma pravo nebyt oddelené od svojich rodi¢ov proti
ich voli, iba Ze sudne rozhodnutie urci, Ze oddelenie je potrebné v zaujme dietata. S poukazom na
ustanovenie § 25 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa
ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode v zmysle § 25 ods. 2 Zakona
o rodine. Ak je potrebné v zaujme maloletého dietata sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om
alebo zakaze styk maloletého dietata s rodiCom, ak nie je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata
obmedzenim styku maloletého dietata s rodi€om. Priznanim prava na styk rodi¢a s dietatom sa realizuje
zakonom a Ustavou priznané prava rodi¢a na starostlivost o dieta s poukazom na ustanovenie § 24
ods.4 druha veta a § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, ako aj &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

20. Pravo na styk rodi¢a, ktorému dieta nie je zverené do starostlivosti, s dietatom je jeho zakladnym
pravom, ktorému sa poskytuje ochrana a napriek tomu, Ze nie je vyslovne vymedzené v Listine
zékladnych prav a slobdd, ma Ustavnopravny zaklad. Clanok 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobdd, poskytuje rodi¢om a detom ochranu, zaru€uje im aj pravo na vzajomny styk, ktorym je mozné
realizovat’ starostlivost a vychovu maloletého dietata. Dieta, ktoré je oddelené od rodi¢a, ma pravo
na pravidelné osobné kontakty s nim, ak to nie je v rozpore so zaujmami dietata s poukazom na ¢l.
3 Dohovoru o pravach dietata. Styk rodi¢a s maloletym dietatom chapeme ako zakladny prostriedok,
ktorym vznika, udrZuje sa a rozvija vztah medzi rodi€om a jeho potomkom, prostriedok, ktory medzi
nimi vznika bezprostredné a celozivotné, osobné, citové, rodinné puto, prostriedok, ktorym moze rodic
pbsobit’ na dieta a uplatfiovat’ vo¢i nemu vychovné prostriedky, ako aj prostriedok, ktorym dieta naopak
mdbze od svojho rodi¢a ziskat' Zivotné skusenosti a vzory. Bez osobného styku rodi€ov s dietatom by
nebolo mozné realizovat rodi€ovstvo v plnom rozsahu. Uvedené si dovolil odvolaci sud konstatovat s
poukazom na nepriaznivé, ba priam az nevyhovujuce a zlé vztahy rodi€ov medzi sebou.

Z obsahu spisu, ako aj z rozsudku sudu prvej inStancie, z vyjadreni tak matky, ako aj otca, skuto€nosti
ohladom styku otca s maloletou V. mal odvolaci siud za preukazané, a preto bolo povinnostou
odvolacieho sudu na uvedené pravo rodi¢a, ktorému nebolo zverené dieta do osobnej starostlivosti v
plnom rozsahu poukazat'.

21. Na zaklade podaného odvolania otcom maloletého dietata sud preto v sulade s prislusnym
ustanovenim § 388 CSP zmenil iba v€as podanym odvolanim vyrok IV. rozsudku sudu prvej inStancie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.



22. V zavere svojho rozhodnutia argumentuje odvolaci sud eSte tym, Ze pri Uprave styku by mala byt
zachovana proporcionalita, teda pomer materskej aj otcovskej lasky a starostlivosti a reSpektované
rovnaké prava oboch rodi¢ov pri vychove maloletého dietata.

23. Odvolaci sud rozhodol zarovefn aj o trovach odvolacieho konania podla § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu odvolacieho
konania.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere 3:0 hlasov (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



