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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatelky Z. H. nar. XX. X.XXXX byvajucej v Y. na H. ulici
€. X proti odporcovi U. H. nar. X.X.XXXX byvajucemu v Y. na H. ulici €. X v su€asnosti XXX Z. R., Z.
J.,C. G., S. XD. . zastipenému JUDr. Zsoltom Suverom advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie
v KoSiciach na Murga3ovej ulici €. 3 v konani o nariadenie predbeZného opatrenia o odvolani odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | z 15.11.2011 ¢.k. 21P 234/2011-35 takto

rozhodol:
Meni uznesenie tak, Ze odporca je povinny platit navrhovatelke 150 € mesacne v prvy def v mesiaci.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nariadil odporcovi platit vyzivné navrhovatelke 300 €
mesacne od pravoplatnosti uznesenia az do rozhodnutia vo veci samej vzdy do 15. dila v mesiaci
dopredu. Rozhodol tak na zaklade navrhu navrhovatelky podaného 3.11.2011, ktorym Ziadala, aby sud
predbeznym opatrenim nariadil odporcovi platit' na jej vyzivu 300 € mesaéne vzdy do 15. diia v mesiaci,
pretoZze odporca, ktory je jej manzelom, na jej vyzivu neprispieva od juna 2011, kedy prestali viest
spolo&nu doméacnost a cely prijem spotrebuje na spoluZitie s priatelkou, s ktorou Zije v irsku. Uviedla,
Zze XX.XX.XXXX porodila maloletu G. H., ktorej otcom je odporca a takmer vSetky naklady spojené s
tehotenstvom, pérodom a zakupenim detskej vybavicky, si musela hradit sama, pretoZe odporca ani
na vyzivu dietata po jeho narodeni neprispieval, aj ked jeho mesaény prijem v irsku sa pohybuje v
rozpati od 1.600 € do 1.800 €. V navrhu tiez uviedla, Ze jedinym zdrojom jej prijmu je matersky prispevok
190 € mesacne. Konstatovala, Ze Okresny sud KoSice | uznesenim predbezne nariadil odporcovi platit
na vyzivu maloletej G. 100 € mesacne. Byva s maloletou v trojizbovom byte, ktory vlastni s odporcom
a jej mesacné vydavky predstavuju najomné 103,37 €, inkaso 30 €, splatka na hypotéku 154,94 €,
stavebny Uver 46,48 €, poistenie maloletého dietata 20,30 € a dalSie vydavky okrem stravy, oSatenia,
liekov a hygienickych potrieb predstavuju roéné poistenie bytu 30,67 €, dafi z nehnutelnosti 15,60 €
a za vedenie Uctu v banke cca 56,40 €. V3etky jej nevyhnutné mesacné vydavky predstavuju spolu
363,64 €. Takto zisteny skutkovy stav konajuci sud pravne posudil podla § 71 ods. 1, 2, § 75 ods.
1 Zakona o rodine a § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, 8, § 76 ods. 1 pism. a) a § 77 ods. 1 pism. b) a
¢) O.s.p.. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze manzelia maju voci sebe zakonnu vyZivovaciu povinnost do
okamihu zaniku manzelstva a skuto¢nost, Ze spolu neziju v spolo&nej domacnosti neméa za nasledok
zanik ich vzajomnej vyzivovacej povinnosti, ktort sud ur€i, ak jeden z manzelov tuto povinnost’ neplni
tak, aby Zivotna uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka (§ 71 ods. 1, 2 Zakona o rodine).
PretoZe predbeznym opatrenim sud upravuje pomery iba do¢asne do rozhodnutia veci samej, vyska
Zivotnej irovne oboch manzelov bude predmetom skimania v samotnom konani. V zavere odévodnenia
konstatoval, Ze v tejto pravnej veci Zivotna uroveft manzZelov nie je rovnaka a prijem navrhovatelky
nepostacuje ani na pokrytie jej nevyhnutnych Zivotnych potrieb, preto do¢asne upravil pomery u€astnikov
tak, Ze odporcovi uloZil povinnost platit navrhovatelke vyZivné v sulade s § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p.,
t.j. v nevyhnutnej miere.



Odporca podal proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze rozsudkom o
rozvode manzelstva zo 16.2.2012, ktory eSte nenadobudol pravoplatnost, mu bola uréena vyZivovacia
povinnost’ voc¢i maloletej G. 250 € mesacne. Poprel tvrdenia navrhovatelky v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, Ze na maloletu G. od septembra 2010 neprispieval, oznadil ich za nepravdivé a
zavadzajuce, pretoZe na vyzivu maloletej prispieval v priemere 100 € mesacne. Tieto skutoCnosti Ziadal
zohladnit pri rozhodovani o predbeznom opatreni.

Navrhovatefka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu oznacila odvolanie za zavadzajuce, pretoZe
napadnutym uznesenim bola odporcovi uloZena povinnost platit' na jej vyZivu a nie na vyZivu malolete;.
Konstatovala, Ze odporca v odvolani nenamieta uloZenu mu povinnost prispievat na jej vyZivu ani vySku
uloZenej povinnosti, preto podla jej ndzoru s touto suhlasi. Zdéraznila, Ze vyZivovacie povinnosti odporcu
doposial suidom v uz zacatych ale neskon€enych konaniach neboli eSte urcené.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.),
preto ho podla § 220 O.s.p. zmenil, po zisteni, Zze odvolanie odporcu je Ciastocne opodstatnené.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 8 prvej vety O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
platil vyzivné v nevyhnutnej miere.

Ugelom predbezného opatrenia &i uz pred zagatim konania vo veci samej podla § 74 ods. 1 O.s.p.
alebo v priebehu konania podla § 102 ods. 1 O.s.p. je predovsetkym rychla, i ked len doCasna
Uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov ucastnikov, pri€om jeho nariadenie predpoklada, aby sa
aspon osvedcila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Predbezné
opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich prostriedkov v ob&ianskom studnom konani slUziacim na
docCasné zabezpecenie ochrany porusenych alebo ohrozenych prav ucastnikov konania, pricom jeho
pouzitie je namieste, ak sa vyzaduje okamzity zasah sudu. Predbeznym opatrenim sa zasadne
neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej upravy pomerov. Odvolaci sud
preskumanim vSetkych relevantnych skuto€nosti tykajucich sa predmetu konania dospel k zaveru, ze
sud prvého stupna dostatoCne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre nariadenie predbezného
opatrenia a posudil ho podfa spravnych zakonnych ustanoveni Obd&ianskeho sudneho poriadku, ale
nespravne urCil rozsah vyzivovacej povinnosti odporcu voéi navrhovatelke. Spravne posudil danost
a naliehavost predbeznej Upravy v tejto pravnej veci po zisteni, ze navrhovatelka nema dostatok
financnych prostriedkov na svoju vyzZivu a je odkazana na vyzivu od odporcu. Za splnenia tychto
podmienok vS8ak mozno predbezne ulozit platit vyzivné iba v nevyhnutnej miere. Odvolaci sud
konstatuje, Ze sud sa pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nespravuje
kritériami uréenymi v § 71 ods. 1 Zakona o rodine, ale iba rozsahom nevyhnutnej miery, ktora sa
posudzuje v kazdom pripade osobitne podla pomerov a potrieb u¢astnikov. Zo zasad uvedenych v § 71
ods. ods. 1 a § 75 ods. ods. 1 Zakona o rodine bude vychadzat’ konajuci sud pri uréeni definitivneho
rozsahu povinnosti odporcu voci navrhovatelke, vratane urCenia jej pocCiatku (ak dospeje k zaveru o



opodstatnenosti samotného naroku). Odvolaci sud vychadzajuc z vysSie uvedenych uvah a citovanych
zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, ze vyZivné v rozsahu 150 € mesacne zodpoveda zakonnému
rozsahu nevyhnutnej miery uvedenému v§ 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. zohladriujuc, Ze len mesaéné
naklady navrhovatelky predstavuju 363,64 € a je primerané mozZnostiam a schopnostiam odporcu,
ktorého prijem v zahraniéi je vy3Si ako 1.000 € mesacne. Pri rozhodovani o rozsahu povinnosti odporcu
platit vyZivné navrhovatelke odvolaci sud zohladnil vyZivovaciu povinnost odporcu voci maloletej G., na
ktor sa v odvolani odvolava a tiez skutognost, Ze jeho Zivotné mesacné naklady v irsku su vyssie ako
Zivotné naklady navrhovatelky.

Odvolaci sud na adresu konajuceho sudu konstatuje, Ze nespravne rozhodol, ak zaviazal odporcu
platit’ vyZivné navrhovatelke od pravoplatnosti uznesenia, pretoZe nie je potrebné, aby sud osobitne
obsiahol do vyroku uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia zaciatok lehoty na plnenie, ak je
vyslovne upravena v ust. § 171 ods. 1 O.s.p., podla ktorého lehota na plnenie zacina plynut od
dorucenia uznesenia a jej uplynutim je uznesenie vykonatelné. Konajuci sud rovnako formalne pochybil,
ak nadbyto¢ne uviedol, Ze odporca je povinny platit navrhovatelke vyzivné do rozhodnutia vo veci samej,
pretoZe v priebehu konania mézu nastat’ aj iné okolnosti, v désledku ktorych méze predbezné opatrenie
zaniknut, teda aj predbezne uréena povinnost odporcu, pripadne mdze byt zrusena podla § 77 ods.
1,2 0.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



