Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 2Nt/5/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4223010150

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Imrich Hlavi¢ka

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2023:4223010150.4
Uznesenie

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Imrichom Hlavi€¢kom v trestnej veci odsudeného A. B. pre
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania na verejnom zasadnuti v Komarne 26. oktdbra 2023, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného A. B., nar. XX.X.XXXX v Komarne,
trvale bytom C. D. E. XXX, bez prihlasenia Velké Kosihy ¢.187, t.&. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,
na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno,
sp. zn. 3T/13/2022-232 zo dia 17.2.2022, pravoplatny dia 17.2.2022 zami e t a, pretoze neboli zistené
podmienky obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom tunajSieho sp. zn. 3T/13/2022, zo difia 17.2.2022, pravoplatny 17.2.2022, ktorym bola
schvalena dohoda o vine a treste bol A. B. uznany za vinného zo spachania zlo&in lupeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., na skutkovom zaklade v iom uvedenom. V danej veci sud ulozZil
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov so zaradenim do
vykonu trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, zaviazal odsudeného na zaplatenie
Skody pre poSkodenu v sume 1.120,- eur, uloZil trest prepadnutia veci — plynovej pistole Mod.92 F.
G.. 9227, Cal. 900 P.A-ITALY vyrobného ¢isla 19A03086 spolu s 1 zasobnikom a 18 ks nabojov
s drazdivym plynom CS-Reizstoffpatronen, Cartridges CS, 9mm P.A. a uloZil ochranné opatrenie —
ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Odsudeny A. B. pisomnym podanim doru¢enym sudu 21.3.2023 doplneny dfia 13.7.2023 o USB kfu¢
s dékaznym materialom Ziadal o povolenie obnovy konania v posudzovanej trestnej veci, pretoZze mal za
to, Ze v danej veci je nevinny, pretoze vySiel najavo dékaz v pévodnom konani neznami, a to nahravka,
obsahom, ktorej je priznanie svedkyne H. ., Ze skutok sa nestal. Priznal sa a uzavrel dohodu o vine
a treste, pretoze voCi nemu stali dve svedecké vypovede a chcel dostat’ miernejsi trest.

Podfla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo (okrem iného aj) pravoplatnym trestnym
rozkazom, sa povoli ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu,
alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by
bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela, alebo by bolo zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Na verejnom zasadnuti boli vypoCuty svedkovia D. J., H. |, K. G. a prehrata nahravka, ktora sa nachadza
na USB klugi.



Odsudeny na verejnom zasadnuti poprel spachanie skutku v celom rozsahu s tym, Ze jediny dévod pre¢o
sa priznal bola dékazna situacia a to, ze proti nemu svedcili dvaja svedkovia. Hrozilo mu 9 rokov a preto
si vybral tU moznost, Ze uzavrel dohodu na 4 roky a 8 mesiacov.

Svedkynia D. J. partnerka odsudeného na verejnom zasadnuti okrem iného uviedla, Ze nahravku, ktora
bola vo veci predloZzena ako dbkaz zhotovila ona, ked spolu so svedkom K. G. navstivila H. |.. Podstatou
nahravky, je, Ze svedkyha sa priznala, Ze skutok, za ktory bol jej partner uznany za vinného nespachal.
Celé to bolo zo strany posSkodenej L. B. nastrazené a spolupracovala na usvedcéeni prave svedkyna H. I..

Svedok K. G. vypovedal zhodne ako svedkyna D. J. s tym, Ze on tieZ vylu€uje td moznost, Ze odsudeny
uvedeny skutok spachal, pretoze v rozhodnom obdobi bol jeho zamestnancom a niekolko dni pred
tym ako sa mal stat’ skutok mu dal vyplatu okolo 1.800,- eur a boli v takom vztahu, Ze keby odsudeny
potreboval dalSie peniaze, tak by mu ich pozi¢al.

Svedkyna H. |. na verejnom zasadnuti okrem iného uviedla, Ze svedkyfa D. J. a svedok K. G. za zmenu
jej vypovede jej ponukali finanéné prostriedky v sume 5.000,- eur, aby krivo vypovedala. Svedkyha
vypovedala dva krat priCom uviedla, Ze na nahravku suhlas nedala. Na svojej prvotnej vypovedi, Ze
skutok sa stal ako bola schvalena dohoda o vine a treste zotrvala. K obsahu nahravky sa vyjadrila, v tom
smere, Ze cely rozhovor bol zinscenovany.

Sud poukazuje najma na tu skutoCnost, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.zn. 3T/13/2022
sud schvalil dohodu o vine a treste, kde jednou z podmienok iniciovania uvedeného konania, bolo, Ze sa
obvineny v celom rozsahu prizna, ¢o aj u€inil, nasledne na verejnom zasadnuti o schvalovani dohody
o vine a treste na v3etky otazky odsudeny odpovedal kladne a dohoda bola schvalena. Svedkyria H. I.
zotrvala na svojej prvotnej vypovedi s tym, Ze predloZzena nahravka bola zinscenovana, za tym ucelom
aby odsudeny bol oslobodeny.

Sud navrh na povolenie obnovy konania zamietol, a to s poukazom na ta skutoCnost, Ze nevysli
najavo skuto&nosti, alebo dOkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo spojeni so
skuto€nostami a dokazmi skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by
pbvodne ulozeny trest by bol v zrejmom nepomere a to najme s poukazom na vySku trestu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze v posudzovanom pripade nie su
splnené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por. Vychadzajuc najma z vySSie citovaného
zdkonného ustanovenia mozno konstatovat, Ze odsudeny neuviedol Ziadne skuto€nosti ani nepredloZil,
resp. nenavrhol vykonat také dbkazy, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ v danom pripade iné rozhodnutie, &i uz vo vyroku o vine alebo
treste, ktory by bol pre odsudeného priaznivejsi.

Nakolko sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por. navrh odsideného na povolenie
obnovy konania postupom podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 pracovnych dni odo dna
jeho oznamenia na tunajSom sude. Staznost ma odkladny ucinok.



