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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej a €lenov senatu JUDr. Roberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, v pravnej veci
opravneného: X. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, V., adresa doru€ovania: X. XX, B., proti
povinnej: M. A. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. Q. XXX t. €. bytom P.. O. XX, XXX XX K., 0 navrhu
opravneného na vykon rozhodnutia vo veci Upravy styku a uhrady finanénych nakladov na cestovanie
v suvislosti s upravou styku v obdobi od 02.12.2022 do 04.12.2022 s maloletym dietatom: X. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych vecia
rodiny Trencin, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 31Em/2/2023-13
zo dna 22. februara 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Trencin €.k. 31Em/2/2023-13 zo dna 22. februara 2023 p
otvrdzuje.

Ziadnemu z G¢astnikov nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim navrh opravneného na vykon rozhodnutia zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ich nahradu.

2. O navrhu na vykon rozhodnutia sud prvej indtancie rozhodol podla § 376 ods. 1 zakona €. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*) a 377 ods.
2 CMP. V dbvodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, ze opravneny v navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia Ziadal uloZit povinnej pefaznu pokutu ako sankciu za to, Ze mu
neumoznila styk s maloletym v dohodnutom nahradnom termine v €ase od 02.12.2022 do 04.12.2022 a
zaviazat povinnu na uhradu v8etkych finanénych nakladov na cestovanie z B. do K. a spat’ s celkovou
amortizaciou vozidla, ktoré suvisia s nerealizovanim jeho styku s maloletym v dohodnutom nahradnom
termine. Sud prvejinstancie konstatoval, Ze z vykonatelného exekuéného titulu - rozhodnutia Okresného
sudu Trenc€in &. k. 31 P/77/2022 - 23 zo diia 15.6.2022 nevyplyva povinnost matky uhradzat' otcovi
dietata vSetky ndklady, ktoré mu vzniknu v suvislosti s jeho cestou z B. do K. v pripade, ak sa jeho
styk s maloletym z r6znych dévodov nezrealizuje, kedy na uvedenom zavere napokon nemeni ni¢ ani
ta skuto€nost, Ze opravneny je nezamestnany, evidovany na urade prace a jeho jedinym prijmom je
podpora nezamestnanosti. V suhrne tak sud prvej indtancie uzavrel, Ze opravneny sa domaha vykonu
takej povinnosti, ktora nebola v exekuénom titule povinnej uloZzena, z uvedeného dévodu nemal inu
moznost ako jeho navrh v tejto veci zamietnut. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol tak, Ze
Ziadnemu z uc&astnikov nepriznal narok na ich nahradu.

3. Proti uzneseniu sa odvolal v zakonnej lehote opravneny a zotrval na svojom navrhu. Uviedol, Ze
povinna okrem toho, Ze porusila jeho pravo na styk s maloletym dfia 25.11.2022, porusila aj ich
vzajomnu dohodu na nahradnom termine. Povinnd mu nemoznost realizacie styku v riadnom termine



(25.11.2022) odbvodriovala zdravotnym stavom maloletého, priCom dodatoéne (dfia 29.11.2022) zo
spravy oSetrujuceho lekara maloletého zistil, Ze malolety dia 25.11.2022 s nim cestovat mohol a
rovnako, Ze sa v jeho domacnosti mohol dolieCovat. Povinna nechce, aby s nim malolety travil
¢as, neinformuje ho o podstatnych otazkach tykajucich sa maloletého. Ak povinna nedodrzi sudne
rozhodnutie a on si dodato¢ne pozZiada o nahradu uslého ¢asu s maloletym, tak sid odobri konanie
povinnej bez sankcie. Ma za to, Ze aj sud ho obera o jeho ¢as s maloletym napriek tomu, Ze v inom
konani rozhodol o rozsahu spolo€ne straveného €asu.

4. Povinna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu opravneného Ziadala uznesenia sudu prvej inStancie
potvrdit, s odvolanim opravneného nesuhlasila. Uviedla, Ze maloletého na styk s opravnenym vzdy
riadne pripravi, zial malolety k opravnenému ist nechce. Nie je pravdou, Ze nechce, aby opravneny s
maloletym spolo¢ne travili as, maloletého motivuje na stretnutia, rozprava sa s maloletym o stretnutiach
s opravnenym. Malolety k opravnenému podla vyjadrenia povinnej nema vybudovany vztah a tato sa
tomu ani ne€uduje.

5. Opravneny v naslednej pisomnej reakcii na vyjadrenie povinnej vo svojom vyjadreni poukazal, Ze
uz osem rokov musi opakovane podavat navrhu na sud prvej indtancie, aby mohol byt s maloletym.
Povinna podla neho ,hra divadlo® pred institiciami ako nebrani v jeho styku s maloletym, ale jej konanie
hovori o opaku.

6. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a) CMP)
po zisteni, Ze odvolanie uplatnil v zakonom stanovenej lehote na to opravneny ucastnik konania (§
362 CSP, §7 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut tymto opravnym prostriedkom, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) a stotoZriujuc sa s prijatym
zaverom sudu prvej inStancie jeho uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Vo vyvolanom odvolacom konani sa odvolaci sud dosledne oboznamil s odvolanim opravneného,
ako aj s dalSimi pisomnymi podaniami, ktoré rodi¢ia maloletého dietata produkovali v priebehu konania
0 navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia. Hodnotiac ich podania podla obsahu treba
konstatovat’ existenciu vzajomného rodi¢ovského konfliktu (tie boli v predchadzajucom obdobi rieSené
sudmi aj na zaklade dalSich podani uplatnenych opravnenym, prikladmo v konani vedenom na Krajskom
sude v Ziline pod sp.zn. 12CoE/2/2023, 12CoE/4/2023) su v popredi nazorové rozdiely rodicov v
suvislosti s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, v suvislosti s rieSenim skoro vdetkych zalezZitosti
svojho maloletého syna. Tak je tomu i v tomto sudenom pripade, ked sa otec, v pozicii opravneného,
domaha voc&i matke ako povinnej nariadenia vykonu rozhodnutia v suvislosti s nerealizovanim jeho styku
v ndhradnom termine od 02.12.2022 do 04.12.2022.

8. Z odvolania opravneného aj z jeho dalSieho vyjadrenia v odvolacom konani odvolaci sud ustalil, Ze
opravneny v konani o vykon rozhodnutia Ziada uloZenie sankcie povinnej za to, Ze sa nezrealizoval
vzajomne dohodnuty termin jeho styku s maloletym dietatom a zaroven, aby bola povinnej uloZena
povinnost nahradit mu cestovné naklady, ktoré vynaloZil na cestu z B. do K., kedZe k realizacii styku
v tomto termine nedoSlo. V sudenej veci je ale vyznamny pravny charakter tohto konania, ¢o sud
prvej inStancie pri rozhodovani spravne zohladnil a aj ozrejmil podrobne v rovine pravnej v ods. 10
a 11 napadnutého uznesenia, na ktoré odévodnenie v tejto Casti odvolaci sud odkazuje a v celom
rozsahu sa s jeho znenim stotoZiiuje. Vo vykonavacom konani - ako je to v tejto veci, vysledkom
ma byt splnenie povinnosti uréenej vykonatelnym exekucnym titulom bud dobrovolne alebo nutenou
formou. Vykon takych povinnosti povinnej ako to navrhuje opravneny by bolo mozné za predpokladu,
ak by exekucny titul - uznesenie Okresného sudu Trenc&in &.k. 26P/113/2021-12 zo diia 24. septembra
2021 povinnej takéto povinnosti uloZilo. Oznagené rozhodnutie, ale neobsahuje povinnost povinnej
umoznit’ opravnenému nahradny termin stretnuti s maloletym pre pripad, Ze jeho styk upraveny tymto
rozhodnutim realizovany nebude. Podla zisteni odvolacieho sudu napadnuté uznesenie okresného sudu
neulozilo ani vzhladom na vy3Sie uvedené povinnej povinnost nahradit opravnenému cestovné naklady
pre pripad, Ze sa jeho styk s maloletym neuskuto¢ni. Odvolaci sud pre komplexnost rozhodnutia uvadza,
Ze socialna situacia otca je v danom pripade irelevantna.

9. V suhrne horeuvedenych uvah a suvislosti potom odvolaci sud nemohol odvolaniu opravneného
vyhoviet. Konstatujuc vecnu spravnost zamietnutia navrhu opravneného na vykon rozhodnutia,



rozhodnutie sudu prvej inStancie vratane bezprostredne suvisiaceho vyroku o nahrade trov
prvoin§tanéného konania podla 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Iba nad rdmec odvolaci sud poznamenava, Ze je mu zname z Uradnej Cinnosti, Ze ku dfiu jeho
rozhodovania exekucny titul - uznesenie Okresného sudu Trencin &. k. 26P/113/2021-12 zo dha 24.
septembra 2021, bol rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 31P/260/2018-900 zo dna 29.11.2022 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 17CoP/21/2023-1186 zo dha 22. juna 2023 vo
vyroku tykajucom sa nariadeného neodkladného opatrenia tykajuceho sa upravy styku otca s maloletym
dietatom zruSeny, ¢o je taktiez dévodom pre zamietnutie navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
podla § 377 ods. 3 CMP, kedZe ide o okolnost absolutne vylu€ujiucu vykon rozhodnutia (okolnosti, ktoré
nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili zanik uloZenej povinnosti).

11. S poukazom na ¢&l. 2 CSP primerane a podporne odvolaci sud zvyrazﬁLije, Ze zavery vyslovené v
tomto rozhodnuti su v sulade i s rozhodovacou &innostou Krajského sudu v Ziline, napr. s rozhodnutim
vo veci sp. zn. 12CoE/2/2023.

12. Podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP odvolaci sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov tohto odvolacieho konania. V sidenom pripade ide o vec starostlivosti sudu o maloleté
dieta a v takomto type konania kazdy z u€astnikov si znasa sam svoje trovy.

13. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



