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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudcom JUDr. Rastislavom Vargom, na verejnom zasadnuti vo veci
prejednania a schvélenia dohody o vine a treste uzatvorenej dha 18. maja 2012 medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury PreSov a obvinenym A. F., dhna 18. maja 2012 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku schvaluje dohodu o vine a treste zo dfia 18. maja 2012 a vyhlasuje tento
rozsudok

Obvineny:

A. F., nar. X.X.XXXX v D., trvale bytom Q. - N. &. XX, okr. D., toho &asu vo vykone vézby v Ustave na
vykon vazby D.,

je vinny, ze

dfia 5.10.2010 v D. na ulici H. ¢. XX uzatvoril s D. G. Ustnu kiipnu zmluvu, ktorej predmetom bol notebook
zn. ACER Aspine 5820TG-5464G75Mnks, kde na uvedenom mieste od menovaného prevzal finan¢nu
hotovost’ v sume 738,26 Eur, pricom notebook mu mal dodat do troch dni od zaplatenia prvej splatky,
avSak ani po viacerych vyzvach mu uvedeny notebook doposial nedodal, ani nevratil finanénu hotovost
v sume 738,26 Eur a taktiez finanénu hotovost v sume 50,- Eur, ako doplatok dohodnutej kiipnej ceny,
¢im takto svojim konanim D. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I., ul. T. €. X, okr. E., spdsobil celkovu
Skodu v sume 788,26 Eur,

teda
na Skodu cudzieho majetku sa obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.



Za to mu sud uklada:

Podla § 44 Trestného zdkona upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretozZe trest uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Predov sp.zn. 2T/46/2011 zo dia 17.6.2011 povaZzuje na ochranu spoloénosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZD. - E. sp. zn. ORP-2531/SE-PO-2011
zo dnia 1.1.2012 bolo vznesené obvinenie voci A. F. pre precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ze dria 5.10.2010 v D. na ulici H. &. XX uzatvoril s D. G. Ustnu kupnu
zmluvu, ktorej predmetom bol notebook zn. ACER Aspine 5820TG-5464G75Mnks, kde na uvedenom
mieste od menovaného prevzal finanénu hotovost v sume 738,26 Eur, pricom notebook mu mal dodat
do troch dni od zaplatenia prvej splatky, avSak ani po viacerych vyzvach mu uvedeny notebook doposial
nedodal, ani nevratil finanénu hotovost v sume 738,26 Eur a taktiez finanénu hotovost v sume 50,- Eur,
ako doplatok dohodnutej kiipnej ceny, ¢im takto svojim konanim D. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom 1.,
ul. T. &. X, okr. E., spdsobil celkovu Skodu v sume 788,26 Eur.

Dna 26. aprila 2012 sa uskutocnilo konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorom Okresne;j
prokuratury PreSov a obvinenym A. F., kde bolo dohodnuté upustenie od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43 Trestného zakona, pretoze prokurator poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom Okresného
sudu PreSov, sp. zn. 4T/3/2012 z 24.1.2012, pravoplatny 24.1.2012 na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Na verejnom zasadnuti konanom dia 18. maja 2012 sud oznamil procesnym stranam vyhradu, Ze
vzhladom na obsah spisu mé za to, Ze je potrebné ukladat suhrnny trest vo vztahu k trestnému rozkazu
Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T/46/2011 zo dfia 17.6.2011 a za tymto ucelom prerusil verejné
zasadnutie a vyzval strany na predlozenie nového navrhu dohody o vine a treste. Prokurator Okresnej
prokuratury PreSov predloZil novy navrh dohody o vine a treste, kde bol dohodnuty trest tak, ako je
uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Na verejnom zasadnuti samosudca podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku formou otazok obvinenému zistil, Ci
rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto
skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, ¢i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku,
ktory je mu kladeny za vinu, €i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
a ¢i mu bola dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit’ o sposobe obhajoby,
rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako
trestného &inu, bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu
za vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny €in, suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu, nahradi spésobenu Skodu v rozsahu dohody a uvedomuje si, Ze ak sud prijme
navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude
mozné proti tomuto rozsudku podat’ riadny opravny prostriedok. Na v8etky poloZzené otdzky odpovedal
obvineny kladne.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku ano a sucasne sud
povazoval predloZenu dohodu o vine a treste za spravodlivu a dohodnuty trest nie je zrejme neprimerany,
a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku a
schvalil dohodu o vine treste v navrhnutom zneni.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. poriadku). Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenejv § 371 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Tr. poriadku.



