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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Andrey Kondllovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXXv C.
B., t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o staZnosti odstideného proti uzneseniu Okresného stdu
Trnava zo dna 27.03.2023, €. k. 35PP/8/2023-45, na neverejnom zasadnuti konanom dna 26.10.2023
v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len ,okresny sud®) uznesenim zo dna 27.03.2023, &. k. 35PP/8/2023-45,
podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona
zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len ,,odsudeny“) o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 27T/43/2020 zo dna
25.11.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/30/2021.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody aj prva materialna
podmienka, a to Ze svojim spravanim vo vykone trestu odfiatia slobody preukazal polepSenie, avdak
nebola splnena druha materialna podmienka, Ze mozno od neho v buducnosti oakavat vedenie
riadneho zivota po prepusteni na slobodu.

Pokial ide o prvu materialnu podmienku okresny sud konstatoval jej spinenie, pretoZze z hodnotenia
Ustavom na vykon trestu odnatia slobody vo vztahu k odsudenému neboli konstatované Ziadne
negativne skutoCnosti a poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej
podmienky. Odsudeny poc€as vykonu trestu odnatia slobody nebol disciplinarne potrestany. Pocas
vykonu trestu odfatia slobody nebol pracovne zaradeny z dbévodu Studia a vykonu nariadeného
ochranného lie€enia. V ramci programu zaobchadzania plni stanovené ciele.

Pokial ide o druht materialnu podmienku, okresny sud uviedol, Ze tato u odsudeného splnena nie
je. Odsudeny momentalne vykonava trest odhatia slobody v trvani 2 roky a 4 mesiace, ktory mu
bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 27T/43/2020 za precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona. Z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze odsudeny ma celkovo 5 zaznamov pre réznorodu trestnu €innost’ (ohrozovanie pod vplyvom
navykovej latky, vydieranie, poruSovanie domovej slobody, vytrznictvo). Z odpisu registra trestov tiez
vyplyva, Ze odsudenému boli najskdér ukladané tresty odnatia slobody s podmieneénym odkladom,
nasledne, nakolko sa odsudeny dopustal trestnej Cinnosti aj v priebehu skiSobnej doby podmieneéného
odsudenia, mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody. Skusenosti s jeho predchadzajucim
spbsobom Zivota tak nesvedCia v prospech moznej progndzy, Zze by v pripade prepustenia viedol
riadny Zivot na slobode. Takéto oCakavanie je nereédlne, pretoze odsudeny uz mal v minulosti $ancu



v podobe podmiene&ného odsudenia preukazat, Ze vie viest riadny Zivot, tito moznost' nevyuzil,
opakovane sa dopustal trestnej Cinnosti, za ktoru bol odsudeny, teda ani predchadzajuce odsudenia
nemali na neho pozitivny vplyv. Z hodnotenia uUstavu vyplyva menej priazniva resocializana prognéza.
Z uvedeného dévodu ma okresny sud obavu, Ze aj v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odfatia slobody odsudeny nebude viest riadny Zivot, kedZe predchadzajiuce miernejSie formy
potrestania nemali na odsudeného pozitivny vplyv. Okresny sud je toho nazoru, ze odsudeny spésobom
svojho doterajSieho Zivota neposkytuje garanciu a zmierfiuje obavu z pachania trestnej €innosti. Napriek
tomu, Ze odsudeny v prostredi Ustavu na vykon trestu odnatia slobody preukazuje svojim spravanim
polepSenie, jeho zjavné protipravne konanie pocas pobytu na slobode, ktorého sa dopusta opakovane
v kratkych €asovych odstupoch od predchadzajuceho protipravneho konania, v Ease, kedy sa zjavne
vychovny Ucel podmieneéného trestu odnatia slobody minul G&inkom, neumoziuju okresnému sudu
dospiet’ k zaveru, Zze od neho mozno o€akavat vedenie riadneho Zivota v pripade podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu.

Zaverom okresny sud skon$tatoval, Ze riziko recidivy u odsudeného nie je eliminované a nie je mozné
zodpovedne dospiet’ k zaveru, Ze od odsudeného mozno o¢akavat, Ze po podmieneénom prepusteni
povedie riadny Zivot. Uplnu napravu odstideného je mozné dosiahnut len Uplnym vykonom ulozeného
trestu odnatia slobody.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia sa prokurator vzdal prava podat staznost, avSak odsudeny
zahlasil staznost. V pisomnom odbvodneni zahlasenej staznosti odsudeny uviedol, Ze sa neméze
stotoznit s argumentami Okresného sudu Trnava, pretoZe jeho navrh na podmiene¢né prepustenie
je v celosti dévodny, kedZe su splnené formalne ako aj materialne podmienky na podmienecné
prepustenie. K forméalnej podmienke dodal, Ze v sudasnej dobe ma vykonanu pozadovanu dizku
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, kedZe bol pravoplatne odsudeny za trestny &in, ktory je
z trestnopravneho hladiska posudzovany ako precin. K materialnym podmienkam dodal, Ze je viac nez
opodstatnené, Ze v pripade jeho podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody bude
viest’ riadny Zivot. Socidlne zabezpecenie, predovietkym byvanie a pracu, ma zabezpecené. Svoje
konania olutoval, vzal si z nich ponaudenie, chcel by sa vratit k rodine a riadne pracovat. Pracu ma
zabezpec€enu v spolocnosti D. E. B., kde v pripade jeho prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
bude pracovat ako skladnik a manipulaény pracovnik skladu. Je pravdou, Ze uz bol viackrat sudne
trestany, avSak z tohto faktu automaticky nevyplyva zaver, Zze v pripade jeho prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody by neviedol riadny Zivot. Prave naopak, mal za to, Ze zo svojej minulosti si
vzal ponauc¢enie (nechce sa vratit do vazenia) a je mozné olakavat, Ze v pripade podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody v buducnosti bude viest' riadny Zivot. Poukazal aj na
skutocnost, Ze pred nastupom do vykonu trestu odfatia slobody viedol riadny Zivot, bol zamestnany,
nedopustal sa Ziadnej trestnej Cinnosti. Uvedené jednoznaéne preukazuje, Ze je schopny viest riadny
Zivot. Nastupom do vykonu trestu odniatia slobody mu v8ak bola tato moznost odobrata. Bol toho nazoru,
Ze jeho podmienectné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody s ulozenim skuSobnej doby by malo
na neho velmi pozitivny vplyv. Podmienecné prepustenie s uloZzenim skusobnej doby by predstavovalo
dih&ie trvajuci trest a dohfad nad nim, ako jeho drZanie vo vykone trestu odiatia slobody. Mal by mozZnost
preukazat, Ze dokaze viest riadny zivot. Samotny vykon trestu odfiatia slobody mbéze negativne pdsobit
na vaznené osoby, najma izolacia a vplyv inych vdznenych osbb, omu sa da predist okrem iného
aj krat8im trvanim vykonu trestu odnatia slobody. Spravne naasovanie opustenia vaznice, doplnené
dohladom a sprevadzanim odsudeného pocas skuSobnej doby, napomaha skuto&nému ciefu vykonu
trestu odfatia slobody viac, ako snaha o dlhSiu napravu odsudeného vo vaznici. Naprava odsudeného a
ochrana spolo¢nosti sa totiZ neprejavi v ,umelom*“ vdzenskom prostredi, ale az na slobode. Okresny sud
Trnava uznesenim zo dfia 02.09.2022, &. k. 12Nt/115/2022-17 rozhodol o jeho prepusteni z ochranného
protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou, ktoré mu bolo ulozené rozsudkom Okresného sudu
Galanta zo dha 25.10.2020, sp. zn. 27T/43/2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
zo dha 22.03.2022, sp. zn. 3To/30/2021, pretoZze dospel k zaveru, ze ucel ochranného ustavného
protitoxikomanického lie€enia u neho bol splneny. Od rozhodovania o jeho Ziadosti o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (dfia 27.03.2023) nastali nasledovné zmeny: Je od
10.05.2023 zaradeny do prace a to z dévodu, aby pomahal svojej matke, ktord& ma nizky prijem a
nie je schopna prispievat odsudenému v dostato€nej miere. V ramci svojho pracovného zaradenia
vykondva €innosti: vykladanie kamionov a paliet, Stitkovanie tovaru a prebalfovanie tovaru. Okrem
uvedeného je velmi délezité, Ze formou listovej komunikacie nadviazal kontakt so svojou byvalou
priatelkou A. E., s ktorou pravidelne udrziavaju kontakt (tak formou listovej komunikéacie, ako aj cez



Skype, priGom menovana bola uz dvakrat aj na navsteve v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou). Menovana
ma aj maloletého syna (trojro€ného), ktorého biologickym otcom sice nie je, ale tento ho ma rad,
ako keby bol jeho vlastny syn. On a menovana si chcu po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody zaloZit rodinu. Chce sa starat’ o svoju priatelku ako aj o maloletého. Z uvedeného vyplyva,
Ze ma dalSi vazny dévod preco viest riadny Zivot po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.
Dalej poukazal na obsah Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10.11.2009, sp. zn. Ill. US
154/09. Okresny sud Trnava sa v napadnutom uzneseni dostatoénym spdsobom nevysporiadal s
argumentmi obhajoby, kedZe v posudzovanej trestnej veci boli splnené jednak formalne ako i materialne
podmienky podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Okresny sud Trnava sa v3ak
nezaoberal aktualnou situaciou, hodnotenim jeho snahy o napravu ani zmenou pohfadu na Zivot, ktoré
skuto€nosti boli popisané uz v samotnej Ziadosti o jeho podmiene€né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody. Mal za to, Ze sud svoje rozhodnutie nezdévodnil adekvatne, nebral do Uvahy aktualne
rodinné pomery a nevysvetlil, preo nepovazuje stanovenie skuSobnej doby a pripadné nariadenie
dohladu nad odsudenym za dostato€né opatrenie. Mal za to, Ze argumentacia sudu o nesplneni
podmienky progndzy riadneho Zivota v buducnosti je prili§ vSeobecna a nedostatocne odévodnena.
Okresny sud opomenul zohladnit judikaturu Ustavného sudu o zmysle a Gdele instititu podmieneéného
prepustenia a svoj zaver o nedostatku prognézy vedenia riadneho Zivota zaloZil na predchadzajucom
konani staZovatela, ktoré uZ nie je mozné zmenit. Poukazal aj na obsah nalezu Ustavného sidu CR zo
dfia 29.09.2021, sp. zn. Ill. US 1873/21. Navrhol, aby Krajsky sid v Trnave postupom podia § 194 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku v plnom rozsahu zrusil napadnuté uznesenie Okresného sudu Trnava zo
dnia 27.03.2023, sp. zn. 35PP/8/2023, a vo veci sam rozhodol, Ze ho podmiene&ne prepusti z vykonu
trestu odiatia slobody a uri mu dlhSiu skiSobnd dobu, eventualne, aby Krajsky sud v Trnave postupom
podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v plnom rozsahu zrusil napadnuté uznesenie Okresného
sudu Trnava zo dha 27.03.2023, sp. zn. 35PP/8/2023, a vo veci sam rozhodol, Ze ho podmieneéne
prepusti z vykonu trestu odfatia slobody s dlhSou skuSobnou dobou. s dohfadom.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) na podklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 pism.
a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
odsudeny podal staznosti, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost bola
podana voci rozhodnutiu, voci ktorému je pripustna, podala ju osoba opravnena - odsudeny a v zakonom
stanovenej lehote. Zaroven preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil aj to, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienené prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal pomernu &ast’ — jednu polovicu — z trestu odfiatia slobody, ktory
mu bol ulozeny za precin (v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona), a to dfia 01.02.2023.

Okresny sud vyhodnotil, Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu preukazuje polepSenie tak, aby bolo
mozné dospiet k zaveru, Ze tdto podmienka je splnena v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona. Krajsky
sud sa vSak neméze stotoznit’ s prezentovanym nazorom okresného sudu. Prave naopak, vychadzajuc
zo zaverov hodnotenia riaditefa Ustavu a kriminalnej anamnézy odsudeného je krajsky sud toho nazoru,
Ze odsudeny sa len formalne prispésobil podmienkam vykonu trestu odiatia slobody, ktory zaver mimo
iné podporuje aj resocializana prognéza, ktora sa u odsudeného z hladiska hodnotenia rizika recidivy
trestnej Cinnosti javi ako menej priazniva. V prospech odsudeného nesvedc¢i ani skuto&nost, Ze napriek
vykonu polovice uloZzeného trestu nebol doposial disciplinarne odmeneny. Okrem toho odsudeny bol uz
v minulosti vo vykone trestu odiatia slobody, a preto aj skimanie vSetkych relevantnych skutoénosti
na ucely posudenia prvej materidlnej podmienky musi byt prisnejSie, a tak je podfa nazoru krajského
sudu vzhladom na tieto zistené skutoCnosti potrebné na odsudeného aj nadalej pdsobit Specifickymi



formami a metédami vlastnymi podmienkam vo vykone trestu odnatia slobody, ktoré su nevyhnutné pre
dovidenie jeho napravy.

Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky, okresny sud spravne a v sulade so zdkonom
dospel k zaveru o tom, Ze Ziadna z objektivne zistitelnych skuto€nosti nedava dostatocné zaruky na
to, Ze v pripade prepustenia na slobodu odsudeny bude viest riadny Zivot a viac sa do rozporu so
zakonom nedostane. Takéto oCakavanie nie je redlne, pretoZze odsudeny ma v odpise registra trestov
zaznamenanych celkom 5 odsudeni. Co sa tyka prihliadnutia na jeho zaradenie na vykon trestu odiatia
slobody, odsudeny bol sice zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, av8ak je umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B“. Vzhladom na skuto€nost,
Ze odsudeny nespifia ani prvii materialnu podmienku, nemozno dévodne o&akavat, Ze v buddcnosti
povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona.

Na margo staznostnej argumentéacie odsudeného treba uviest, Ze posudenie otazky pripadnej recidivy
je svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va&Sou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti,
pricom sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné zaradit’ aj doterajSie sklony
odsudeného k pachaniu trestnej €innosti, aj na zaklade ktorych sud prognézuje spravanie odsudeného
v pripade podmieneé&ného prepustenia. Formalne deklarovanie odsudeného, Ze po prepusteni z vykonu
trestu bude viest' usporiadany Zivot, zamestna sa, nebolo pre sud presvedCivym argumentom na jeho
podmieneéné prepustenie, pretoze zivotné a rodinné zazemie mal vytvorené aj v minulosti, a preto tieto
tvrdenia odsudeného nie su dostatoCne spbsobilé rozptylit obavu z toho, Ze by v pripade podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody na slobodu pokracoval v trestnej €innosti, lebo jeho sklony
k pachaniu trestnej €innosti rézneho druhu su zjavné. Na jednej strane krajsky sud ocefiuje lutost
odsudeného nad spachanou trestnou innostou a jeho ponaucenie sa z nej, no na strane druhej tieto
skuto€nosti nepostacuju na prijatie zaveru, Ze jeho naprava bola po &iastoénom vykone trestu odnatia
slobody dovfSena, resp. realizovana v takej miere, Ze v dalSom vykone trestu nie je potrebné pokraCovat.
Podla nazoru krajského sudu jeho ochota viest riadny Zivot je len deklarovana a je v rozpore s jeho
spravanim sa v minulosti. Odsudeny na verejnom zasadnuti pred okresnym sidom neprezentoval Ziadne
skuto€nosti, z ktorého by bolo mozné vyvodit’ skutoénu snahu po naprave, napr. neprezentoval ani &i
prislub na prijatie do zamestnanie trva, kedZe do prace mal nastupit od 01.03.2023.

Prihliadnuc aj na skuto€nosti rezultujuce z hodnotenia spravania sa odsudeného v podmienkach vykonu
trestu odnatia slobody, dobu doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody, povahu spachaného ¢inu aj
na trestnd minulost odsudeného, staznostny sud dospel k zaveru, Ze od odsudeného nie je mozné s
rozumnou istotou oakavat, Zze tento v buducnosti povedie riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Treba zdéraznit
fakt, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody neexistuje Ziadny pravny narok.
Podmienec&né prepustenie je odévodnené len vtedy, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot,
teda, Ze tu nie je pre spolocnost prilis velke riziko recidivy. Takouto okolnost'ou, ktora ma pri rozhodovani
0 podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho
trestnej minulosti.

Krajsky sud k staznostnym namietkam odsudeného dodava, Ze sice podfa hodnotenia riaditela ustavu
odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporudil jeho podmieneéné
prepustenie, avdak sud, ktory rozhoduje o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, nie je v Ziadnom pripade viazany uvadzanym zaverom a odporu¢anim riaditela
ustavu na vykon trestu odfatia slobody v podavanych hodnoteniach, pri€om len sud je kompetentny
posudzovat’ splnenie zakonnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie odsudenej osoby z vykonu
trestu odnatia slobody.

Zaverom krajsky sud pripomina, Ze na to, aby mohol byt odsudeny podmienene prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody musi v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zdkona okrem formalnej podmienky
sucéasne spifiat aj dve materialne podmienky a to, Ze svojim spravanim vo vykone trestu odriatia slobody
preukazal polepSenie a zarover je mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny



nespifa obe materialne podmienky, a preto okresny sud spravne a v stlade so zékonom rozhodol, ked
jeho navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody zamietol.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali zruSenie, resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



