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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Anny Kohutovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 26. oktdbra 2023,
v trestnej veci obzalovanej A. B. a spol., pre trestny Cin lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak.,
o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dnha 18.4.2023 sp. zn. 5T/23/2023

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora okresnej prokuratury.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo diia 18.4.2023 sp.zn. 5T/23/2023 boli obzalovani
A.B.aC.B.

podla § 285 pism. a) Tr. por. o slob od e ni spod skutku obZaloby Okresnej prokuratary TrebiSov
sp. zn. 2 Pv 420/22, ktory mali spachat tak, Zze dia 13.09.2022 v popoludiajSich hodinach v byte na
prizemi obytného bloku D. XXXX/X E. F. G. H. |. po predchadzajucej hadke medzi obZalovanou A. B.
a poskodenou J. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. D. XXXX/X, I., a to kvéli zaplateniu dlZného
najomného v spornej vyske, ktora vyustila do vyhrazky s nejasnym nasledkom zo strany obZalovaného
C. B. a do fyzického napadnutia, ked obZalovany C. B. udrel poSkodenu J. H. do ramena a hlavy, a
obzalovana A. B. ju sotila do oblasti hrudnika, v dosledku €oho poskodena spadla na postel, kde ju
obzalovana A. B. zac¢ala prehladavat, pricom jej vyzliekla vetrovku a zacala jej stahovat’ aj dalSie diely
oblecenia a ked jej poSkodena J. H. chcela dat finanénu hotovost 50,- eur, obZalovana chytila jej ruku,
v ktorej mala poSkodena peniaze, vytocila jej prsty dozadu a vytrhla jej z ruky vSetky peniaze spolu vo
vySke 280,- eur, pricom poSkodena J. H. po&as incidentu utrpela zranenia, a to pomliazdenie hlavy a
prednej hrudnej steny vpravo, ktoré zranenie si vyZiadalo lie€bu spojenu s praceneschopnostou v trvani
6 dni a zlomeninu (odlomenie) bazy posledného &lanku IV. prsta pravej ruky s poSkodenim Slachy dlhého
ohybaca prsta pravej ruky, ktoré zranenie si vyZiadalo lie€bu spojenu s praceneschopnostou v trvani 35
dni, pric¢om poskodena J. H. je osobou vysSieho veku, ktory bol pravne kvalifikovany ako zlocin lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzZalovani stihani.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie okresny prokurator, ktoré odévodnil tak, Ze po podrobnom
oboznameni sa s odévodnenim rozsudku je potrebné dospiet k nadzoru, Ze sud v rozsudku vyslovil vyrok,
ktory vychadza z nespravne vyhodnoteného skutkového stavu, ktory skutkovy stav bol v désledku tejto
nespravnosti chybne posudeny aj pravne, t. j. sid nespravne pravne posudil zistené skutkové okolnosti.



UZ Krajsky sud v KoSiciach v odévodneni svojho uznesenia sp. zn. 4Tpo/51/2022 zo dia 20.10.2022
konstatoval, Ze ,doposial vykonanym dokazovanim jednoznacne vyplyva, Ze skutok, ktory je predmetom
trestného stihania sa stal, vykazuje zakonné znaky trestného €inu a je dévodné podozrenie, Ze sa skutku
dopustili obaja.”

Je potrebné poukazat zvlast na tie skuto€nosti, ktoré boli bez pochyby zistené, a sice jednak to, Ze
poskodena J. H. (dalej i len poSkodena) si dala zablokovat’ platobnu kartu, s ktorou dovtedy disponovala
a taktieZ na okolnost, Ze sama iniciativne Sla za poSkodenou do bytu svedka K.. TaktiezZ je zrejmé, Ze v
byte K. kri¢ala na poskodenu, pricom len tazko mozno pochybovat o tom, z akého dévodu sa tak stalo.
Teda je zrejmé, Ze Sla za poSkodenou z dévodu, Ze stratila moc disponovat s jej déchodkom, s ktorym
dovtedy v plnom rozsahu disponovala - z neho si brala ngjomné a z neho aj (podfa vlastnej uvahy)
vyClefiovala poskodenej peniaze na Uhradu beznych potrieb poSkodene;.

NemozZno mat rozumné pochybnosti o tom, Ze by dbvod, pre ktory kri¢ala na poskodenu, nespocival
vo finanénych prostriedkoch. Prave naopak, tvrdenie, Ze tym dévodom bolo presvied€anie poSkodenej,
aby sa vrétila k nej len preto, aby neZila v socialnych podmienkach, v akych Zije svedok K., sa javi
byt nanajvy$ ucelové, az absurdné. Prave naopak, skutoénost, Ze obZalovana od poSkodenej Ziadala
vySSie ngjomné, spbdsobila, Ze podkodena s vyskou najomného nesuhlasila a zvolila si radSej byvanie s
niz§im socialnym Standardom. Zaiste motiv konania obzalovanej je Ciastone umocneny aj tym, Ze bola
ostatne odsudena za precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219
ods. 2 Tr. zak., ktorého skudobna doba podmiene&ného odsudenia jej plynula prave v ase spachania
prejednavaného trestného ¢inu.

Pokial ide o jednotlivé svedecké vypovede, k nim je potrebné uviest nasledovné. Je prirodzené, Ze
vypovede su snahou zjemnit' svoje konanie voci poskodenej. Vypovede svedkov L. M., A. I, J. J., N. B,,
J. M., O. G,, H. N, P. B. je potrebné hodnotit ako nedéveryhodné a ucelové s cielom vylepsit obraz a
zmiernit tak jeho podiel na Zalovanej trestnej Cinnosti.

Svedok P. B. (osoba mladSia ako 18 rokov), ktory je jeho synom, poskytol vypoved zjavne motivovanu
snahou poméct svojmu otcovi.

Aj pre pripad, ak vypoved svedka C. K., nie je brana do uvahy (ako ju do Uvahy nevzal ani konajuci
sud), stale ostalo dostatok usved&ujucich dékazov v neprospech obzalovanych, zvlast pokial ide o
najzavaznejSie zranenie objektivizované znaleckym posudkom. Nie je tieZ mozné vidiet rozpor tykajuci
sa zranenia poSkodenej (na pravej strane hrudnika) odkazujuc na jej vypoved o zraneniach, nakolko
poskodena uviedla, Ze bola sotena a zranenie na pravej strane hrudnika tak evidentne mohla mat, a
to v dbsledku konania.

Je zrejmé, Ze k oSetreniu poskodenej doslo v ten isty def a to v priebehu niekolkych hodin, je preto
vylucené pochybovat o tom, &i zranenia boli spésobené ich utokom odvolavajuc sa pritom na asocialny
spbsob Zivota poSkodene;.

Vzhfadom na vys8ie uvedené skutoénosti ma za to, Ze zistené skutkové okolnosti, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania ako v pripravnom konani, tak v konani pred sudom, predstavuju uceleny
ramec, z ktorého je mozné jednoznacne usudzovat, Ze sa dopustili skutku kladeného im v obZalobe
za vinu.

S poukazom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
napadnuty rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/23/2023 zo dna 18.04.2023, ¢o do vSetkych
vyrokov a vec v sulade s ustanovenim § 322 ods. 1 Tr. por. vratil sidu prvého stupfia na nové prejednanie
a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadrili obZalovani, a to tak, Ze prokurator sa v podanom odvolani uchyfuje
k Spekulaciam, pokial ide o motiv Zalovaného skutku, ide celkom zjavne o tvrdenia, ktoré neboli
vykonanym dokazovanim preukazané a ide iba o subjektivnu interpretaciu deja zo strany prokuratora,
kedZe obZaloba sa pokial ide o samotny Zalovany skutok nachadza celkom zjavne v dékaznej nudzi.



Prokurator sa zaroven snazi bagatelizovat’ svedecké vypovede, ktoré jednoznacne vyvracaju tvrdenia
poskodenej a svedka K. a uplne sa vyhyba preukdzanym podstatnym rozporom vo vypovediach
poskodenej a svedka K.. Je nutné konstatovat, Ze hodnotenie dékazov v podanej obZalobe je znagne
selektivne a jednostranné, ucelové v neprospech obZalovanych. Ignoruju sa podstatné rozpory vo
vypovediach svedka K. a poSkodenej H. a na druhej strane vypovede mnozstva svedkov, ktori vypovedali
v prospech obZalovanych su oznadené za neddveryhodné a ucelové. Nepopieraju pravo obzaloby na
hodnotenie dékazov, ale volna Gvaha pri hodnoteni dékazov by nemala byt svojvolou, ale zaverom
prijatim na zaklade starostlivého a kvalifikovaného uvazenia. Z vysluchu poskodenej H. v pripravhom
konani vyplynuli skuto€nosti, ktoré nie su preukazané vykonanym dokazovanim, prave naopak boli
vyvratené alebo prinajmenSom spochybnené.

Poskodena H. tvrdila okrem iného, Ze predtym, nez ju obzalovana A. B. sotila a spadla na postel, za¢ala
ju potom prehladavat’ a po tom, o nenasla peniaze, tak jej vydala sumu 50,- eur z pefiazi, ktoré vybrala
z vrecka bundy. Zvysné peniaze, ktoré drZala, uvolnila z pravej ruky po tom, €o jej obZalovana A. B.
mala v8etky prsty vykruatit dozadu, pri€om pocitila bolest. Predtym, nez doslo k tomu aktu, ju obZalovany
C. B. mal rukou udriet do hlavy a ramien. Nasledne, ale pri tom istom vysluchu tvrdila, Ze obZalovany
ju mal udriet do hlavy a krku odzadu, ¢o nezodpoveda znaleckému posudku, podla ktorého malo dbjst
k zraneniu hlavy a pravej hrudnej steny. PoSkodena uvadzala, Ze pri skutku bol pritomny aj svedok C.
K.. Toto tvrdenie bolo v priebehu konania vyvratené vypovedou viacerych svedkov - M., N., G., B., ako
aj oboch obzalovanych, ktori jednoznaéne potvrdili, Ze v Ease spachania skutku svedok C. K. bol opity
a sedel pred vchodovymi dverami do bytového domu. Z vypovedi svedkov vyplyva, Zze K. po tom, ¢o
mu zomrela manzelka, situaciu neuniesol a bol kazdodenne pod vplyvom alkoholu. Vyznamné su aj
podstatné rozpory medzi vypovedou svedkyne - poSkodenej J. H. a svedkom C. K.. Svedok K. tvrdil, Ze
obzalovany C. B. poskodenu fyzicky nenapadol. Dalej K. v rozpore s vypovedou poskodenej H. tvrdil,
Ze predtym, nez poSkodena vydala peniaze obZalovanej A. B., tieto nemala vybrat’ z vrecka bundy, ale
odniekial zo sekretara, kde ich predtym schovala, pri¢om nevedel, kedy ich tam schovala.

Dal$i rozpor spoéival v sume, ktori mala poskodena vydat obZalovanej. Svedkyia H. tvrdila, Ze i§lo
o 50,- eur, svedok K., Ze i§lo o 100,- eur. Dal$i rozpor spodiva v osobe, ktorej mala poskodena
vydat’ predmetnud sumu. Svedkyha H. tvrdila, Ze tieto peniaze vo vySke 50,- eur odovzdala A. B., teda
obzalovanej a svedok C. K. tvrdil, Ze sumu 100,- eur poSkodena H. odovzdala priamo C. B..

Vzhfadom k vy&8ie uvedenym zdsadnym rozporom vo vypovediach svedkyne - poSkodenej J. H. a
svedka C. K., ale najma vzhladom ku skuto€nosti, Ze ostatni déveryhodni svedkovia potvrdili, Ze v
Case skutku sa C. K. na mieste &inu nemohol nachadzat, pretoZe bol opity a sedel pred vchodovymi
dverami do bytového domu, kde byva tak obZalovand A. B., ako aj K. a posSkodena, je vyvratena
vypoved svedka K.. Tieto skuto€nosti rovnako spochybruju pravdivost vypovede poskodenej, ktora
uvadzala, Ze C. K. bol na mieste Cinu. Pokial ide o zavery znaleckého posudku, znalec vychadzal z
lekarskych sprav, ktoré mu boli v konani predloZzené a takisto z tvrdeni podkodenej o jej zraneniach.
Znalec popisuje v znaleckom posudku tri zranenia, okrem Ciastoénej zlomeniny prsta aj poranenia hlavy
a poranenie pravej strany hrudnika. Tieto dve poranenia vSak nie su objektivizované Ziadnym lekarskym
nalezom. V lekarskych spravach su konstatované iba ako subjektivny pocit poSkodenej, ktora uvadzala
iba dotykovu citlivost a bolestivost. Pokial ide o zranenie pravej strany hrudnika, toto je v rozpore s
tvrdenim poSkodenej v pripravnom konani, ked tvrdila, Ze uder obZalovaného B. mal smerovat nielen na
hlavu, ale na ramena, eventualne na krk odzadu, pri€om zranenia na ramenach a krku, uz pri vySetreni
na traumatologickej ambulancii poSkodena neuvadzala. NavyS$e tieto zranenia subjektivneho charakteru
neboli sprevadzané Ziadnymi objektivnymi nalezmi alebo znakmi, ako je zadervenanie, opuch, odrenina
a podobne, teda objektivne neboli preukazané. Naviac svedkyiia N. opisala, ako doSlo k odovzdaniu
penazi poSkodenou obzZalovanej, uviedla, Ze videla ako poSkodena vybrala papierové bankovky a tieto
odovzdala obZalovanej, pricom svedkyfia nevidela, Zze by po3kodena bola malo odeta, polonaha a
vykazovala nejaké znamky prefaknutia, strachu, resp. bolesti. Pokial ide o zlomeninu prsta pravej ruky,
samotna poSkodend uviedla, Ze jej mala vytolit vSetky prsty na pravej ruky, ¢o bolo udajne bolestivé.
Ak by bolo toto tvrdenie pravdivé, je zrejmé, Ze pri takejto intenzite pouzitého nasilia mali by byt aj
dalSie Styri prsty nejakym spésobom poranené, €o vSak preukazané nebolo. Je potrebné tiez poukazat
na skutoCnost, Ze medzi skutkom, ku ktorému malo ddjst v popoludiajSich hodinach a oSetrenim
poskodenej uplynuli minimalne tri hodiny. Ako vyplyva z vypovedi svedkov poukazujucich na asocialny
spbsob zivota C. K. mohlo v jeho byte, kde sa vtedy podkodena zdrziavala dbjst k dalSim udalostiam, pri
ktorych mohlo ddjst k zraneniu poSkodenej. Existuju teda vazne pochybnosti o priebehu skutku, ako aj



o spbésobe, akym vzniklo zranenie poSkodenej, pretoZe zabezpelené dékazy vyvracaju verziu obzaloby,
vina obZalovanych nebola preukazana a rozhodnutie okresného sudu, ktorym obZalovanych oslobodil
spod obzZaloby je spravne. Navrhli preto, aby Krajsky sud v KoSiciach podané odvolanie zamietol ako
nedévodné.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Po podrobnom preStudovani spisového materialu dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie
okresného sudu je zakonné a spravne. Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud dostatoéne a presvedcivo
aj zdévodnil. V sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. dostato€ne sa zaoberal okresny sud, o ktoré dokazy
oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dékazy maju aj strany v trestnom konani, s rovnakou
starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti obZzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla vnatorného presvedcéenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani,
alebo niektora zo stran.

Prvostupriovy sud jasne poukazal na vazne pochybnosti o samotnom zraneni posSkodenej J. H.. Velmi
spravne poukazal okresny sud, Ze poSkodena viedla zvlastny spdsob Zivota, holdovala hlavne alkoholu
a zila v desivych socialnych pomeroch, kde na byte svedka K. neboli ani vchodové dvere. V byte bol
velky neporiadok, nefungovalo WC, ani kupelfia a skoro vSetko bolo v byte rozbité. Do bytu chodili
bezdomovci za ucelom pozivania alkoholickych napojov, v byte bol sustavne krik, hadky, neplatilo sa
najomné, nasledne doslo (po skutku) aj k vystahovaniu z bytu. Neda sa vylugit, Ze k zraneniu poSkodene;j
H. mohlo dbjst’ aj vinom Case, popripade pri pade poskodenej a podobne. Vzhladom na tieto nesporné
skuto&nosti boli obaja obZalovani, a to A. B. a C. B. spod skutku oslobodeni a poskodena J. H. bola
s narokom na nahradu Skody odkazana na civilny proces, a to aj s prihliadnutim na skutonost, Ze
posSkodena stratila vSetky prava (umrtim), a tak prvostupriovy sud nemal koho s narokom na nahradu
Skody odkazat' na civilny proces.

Rozhodnutie okresného sudu, ako aj odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok. Oddvodnenie rozhodnutia okresného a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane, ale
komplexne, a preto nie je u€elom v tomto rozhodnuti znova podrobne rozoberat’ a opakovat dékazy, na
ktoré vo svojom rozhodnuti uz zakonne a spravne poukazal okresny sud a s ktorym sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje, bez potreby ich opakovania.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, krajsky sud podfa § 319 Tr. por. zamietol odvolanie
prokuratora okresnej prokuratury ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



