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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. Ivanom Antalom v trestnej veci obzalovanych 1/ A.
B., nar. XX XX.XXXX v A. C. a 2/ D. A., nar. XX. XX.XXXX v A. C., pre obzvlast zavazny zloCin lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
a/ Tr. zakona, § 139 ods. 1 Tr. zakona a § 127 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 26. oktdbra 2023, takto

rozhodol:

Obzalovani: 1/A. B.E.A F G., nar. XX_XX.XXXX v A. C,, trvale bytom H., I. XX/XXX, J. A. C,,
t.&. vo véazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica,

2/ D. A K L. M., nar. XX XX.XXXX v A. C., trvale bytom F., J. A. C., t.€. vo vazbe v Ustave na vykon
vézby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica,

sU vinni, zZe

ml. E. B., nar. XX.XX.XXXX po predchadzajucej dohode so svojimi pribuznymi, a to s otcom A. B,
nar. XX XX.XXXX, bratom A. B. N., nar. XX.XX.XXXX a jeho manzelkou O. B., nar. XX.XX.XXXX,
v presne nezistenom Case zaliatkom mesiaca oktéber v roku 2022 v obci H., okres A. C., vedeni
spolo¢nym zamerom ziskania majetkového prospechu, osobne oslovil ml. P. F., nar. XX XX.XXXX za
ucelom poskytnutia pomoci k vykonaniu lipeze v rodinnom dome jeho profesionalnych rodi¢ov A. Q.
aN. Q. naH. R S XXX/XT. H., J. A. C. za slfibenu finanénd odmenu vo vyske 500 eur, na ¢o ml.
P. F. pristapil a ml. E. B., ako aj jeho otcovi obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX vopred poskytol
informacie o tom, Ze jeho profesionalni rodi€ia a dalSi pribuzni nebudu dha 15.10.2022 vo velernych
hodinach doma, informacie o trezore a dalSich veciach vys$sej majetkovej hodnoty, nachadzajlcich sa
v dome a najneskér diia 14.10.2022 aj informaciu o tom, ze v dome sa dna 15.10.2022 vo velernych
hodinach bude okrem neho nachadzat’ aj jeho starsi brat O. F., nar. XX XX.XXXX, ktory nahle ochorel a
nasledne za ucelom spachania skutku drina 15.10.2022 pachatelom umoznil vstup do domu otvorenim
balkénovych dveri na 1. poschodi a neuzamknutim dveri na prizemi zo zadnej ¢asti domu, priCom A.
B., nar. XX.XX.XXXX a 0. B., nar. XX.XX.XXXX dfia 15.10.2022 v €ase pred 20.00 hodinou prisli spolu
s obzalovanymi A. B., nar. XX.XX.XXXX a D. A., nar. XX.XX.XXXX na osobnom motorovom vozidle
znaCky Peugeot 807, evidencného Cisla A. do obce H., okres A. C., kde zastavili na hlavnej ceste
nedaleko H. R., A. B. ml. s manzelkou O. B. zostali zatial vo vozidle davat pozor a sledovat situaciu a
obzalovany A. B. s obzalovanym D. A., obidvaja maskovani v Ciernom obleceni, rukaviciach a kuklach na
tvarach s celistvym priezorom pre oci, obzalovany D. A. navySe maskovany $alom ruzovej farby ovinutym
okolo krku, nasledne dna 15.10.2022 v ¢ase okolo 20.00 hodine vstupili cez oplotenie do neuzatvoreného
dvora rodinného domu €. XXX/X O. H. R. T. J. H., J. A. C,, vlastni¢ky N. Q., nar. XX XX.XXXX, a to
tak, ze najskdr neopravnene voSiel do rodinného domu zadnym vchodom z terasy cez neuzamknuté
vchodové dvere obzalovany A. B., kym obzalovany D. A. chvilu prehladaval dvor rodinného domu, na ¢o
aj on neopravnene vosiel do domu tym istym zadnym vchodom, kde na prizemi domu prehladal damsku



kabelku poloZenu na barovom pulte, potom vySiel po schodoch na 1. poschodie domu, kde voSiel do
detskej izby po lavej strane, ktoru zac¢al prehfadavat, kde zacal zvonit tam nachadzajici sa mobilny
telefon znaCky ZTE v hodnote 90 eur poloZzeny na stole, ktory ihned rukami zlomil a ponechal ho na
mieste, vysiel z izby na chodbu a vosiel do protilahlej izby, kde sa v tom €ase uz nachadzal obZalovany
A. B., ktory mu prstom ukazal, aby bol ticho a v miestnosti na zemi pod oknom sa nachadzali dvaja
chlapci zakryti plachtou - O. F., nar. XX XX.XXXX a mal. P. F., nar. XX.XX.XXXX, pric¢om obZalovany
A. B. drzal v ruke doposial nestotoZnenu strelnu zbrar iernej farby a obzalovany D. A. pacidlo modrej
farby, nasledne obzZalovany A. B. prikazal obZalovanému D. A., aby sa chlapcov po slovensky opytal,
kde je trezor a kde su peniaze, ¢o obzalovany D. A. urobil, dal z chlapcov dole plachtu, opytal sa
ich, kde su peniaze a trezor, na ¢o mu odpovedali, Ze trezor je v bielej skrini v izbe, ktory trezor po
neuspesnom pokuse o zistenie pristupoveého kddu vybral zo skrine obZalovany A. B. a uloZil ho do tasky,
v ktorej uz mal ulozené zlaté Sperky odcudzené z domu, nasledne kym obzalovany D. A. strazil chlapcov
v izbe na 1. poschodi, obZalovany A. B. prehladal dalSie izby domu na prizemi, kde nasiel tri kufre
s hudobnymi nastrojmi, po ¢om do domu na prizemi neopravnene vstupil aj A. B. N., ktory sa ticho opytal,
prec¢o to tak dlho trva, potom spolu s otcom — obZalovanym A. B. st. skontrolovali kufre s hudobnymi
nastrojmi a nasledne vsetci z domu odisli zadnym vchodom tak, Zze z domu vySiel ako prvy A. B. ml.
a po fiom dom opustili aj obZalovani A. B. C. s D. A. spolu s odcudzenymi vecami - trezorom Ciernej
farby v hodnote 30 eur s finanénou hotovostou v papierovych eurobankovkach vo vyske 33.000 eur a v
eurominciach vo vyske 300 eur, nahradnym kft€om od motorového vozidla zna¢ky Renault Talisman
v hodnote 389 eur, ndhradnym kfit€om od motorového vozidla znacky Opel Movano v hodnote 150
eur, manzetovymi gombikmi zo Zltého kovu, sponou na sako v tvare saxofénu a sponou na kravatu v
tvare huslového klu¢a v suhrnnej hodnote 80 eur, dokladom o evidencii vozidla znacky Opel Movano
v hodnote 10 eur, Sperkami zo Zltého kovu v hodnote 10.000 eur, 1 ks klarinetom zn. Buffet Cranpon
Prestige RC s puzdrom v hodnote 600 eur, 1 ks klarinetom zn. Amaty Kraslice s puzdrom v hodnote
300 eur, saxofénom zn. Yamaha Jas 480 s puzdrom v hodnote 1.677,80 eur, hubi¢kou zo Zltého kovu
v hodnote 300 eur a platkami na saxofén zn. Vandoren v poéte 20 ks v hodnote 70 eur, damskou
koZenou kabelkou zn. Valentino v hodnote 90 eur, damskou periaZzenkou v hodnote 40 eur s osobnymi
dokladmi, vodi¢skym preukazom v hodnote 16 eur na meno N. Q. a finan€nou hotovostou vo vySke 15
eur, nastupili do motorového vozidla znac¢ky Peugeot 807, evidenéného Cisla A., v ktorom ich uz ¢akali
A. B. ml. a O. B., potom sa presunuli pred rodinny dom obZalovaného A. B. na I. R. S. XX/XXX v obci
H., kde vyloZili vSetci odcudzené Sperky zo Zltého kovu a pokracovali v ceste dalej z obce H. smerom
do katastra obce A. H., kde v miestnej Casti B. pole pri D. P. obZalovany A. vylomil odcudzeny trezor, v
ktorom sa nachadzala finanéna hotovost’ vo vyske nie menej ako 33.000 eur, ktoru vzal k sebe A. B. N.,
pricom ml. P. F. sfUbenu odmenu vo vyske 500 eur od nikoho doposial neprevzal, €im tymto umyselnym
konanim spdsobili poskodenym A. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., H. XXX/X, J. A. C. a N. Q,,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H., H. XXX/X, J. A. C. majetkovu 8kodu v celkovej vySke 47.157,80 eur,

teda

- spoloénym konanim proti inému pouZili nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia, uvedeny &in
spachali zavaznejSim spésobom konania, t.j. so zbrafiou a ¢inom spésobili znaénu Skodu,
- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a neopravnene tam zotrvali,

tym spachali

- obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. c/, odsek 3 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 125 ods. 1 Tr. zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

- precin porusSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuju

obZalovany 1/ A. B.



podla § 188 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. h/,
pism. m/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, na uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 12 (dvanast) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona samosudca obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody z a
raduje do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zakona samosudca obZalovanému 1/ A. B. uk]
ada ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Obzalovany 2/ D. A.

podla § 188 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zakona, § 37
pism. h/, pism. m/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. Zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdkona, na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona samosudca obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody z a
raduje do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zakona samosudca obzalovanému 2/ D. A. u k|
ada ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obzalovani 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX v A. C. a 2/ D. A, nar.
XXXXXXXXVA.C. povinni zaplatit spolo&ne a nerozdielne poskodenym A. Q., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom H., H. XXX/X a jeho manzelke N. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., H. XXX/X, ndhradu
Skody vo vyske 47.157,80 eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podala dna 29.03.2023 pod €. konania
1Pv/376/22/6609-81 obzalobu na obvinenych 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote a 2/ D.
A., nar. XX.XX.XXXX v A. Sobote pre obzvlast zavazny zloc€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
c/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zakona, § 139 ods. 1 Tr.
zakona a § 127 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona formou spolupéachatelstva podla § 20 Tr. zakona, na
tom skutkovom z&klade ako je to uvedené v obZalobe a v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O predmetnej obzalobe prokuratorky bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota,
sp.zn. 11T/47/2023 zo dfia 29.06.2023, ktorym boli obzalovani A. B. a D. A. uznani za vinnych z obzvlast
zavazného zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zakona, § 139 ods. 1 Tr. zakona a § 127 ods. 1 Tr. zakona formou
spolupachatelstva podfla § 20 Tr. zakona a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zakona formou spolupachatelstva podra § 20 Tr. zakona.

Za to bol obzalovany A. B. odsudeny podla § 188 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36
pism. I/ Tr. zadkona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr.
zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 13 rokov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism.
b/ Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia
a podla § 76 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zakona mu bol ulozeny ochranny dohlad
v trvani 2 rokov.

Obzalovany D. A. bol za to odsudeny podla § 188 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie §
36 pism. I/, pism. n/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1
Tr. zakona s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona na Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8



rokov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia a podla § 76 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 78 ods.
1 Tr. zakona mu bol uloZeny ochranny dohlad v trvani 2 rokov.

Zaroven bola podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZzena obom obZalovanym povinnost, aby spoloéne
a nerozdielne zaplatili poSkodenym A. Q. a jeho manzelke N. Q. ndhradu Skody vo vyske 47.157,80 eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu vo vyroku o vine, treste a o ndhrade Skody podal obZalovany
D. A. odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani, rovnako na hlavhom pojednavani podal
odvolanie voci rozsudku aj obzalovany A. B., pri€om podanim, ktoré bolo sudu doru€ené dia 04.07.2023
svoje odvolanie prostrednictvom obhajcu upresnil tak, Ze napada vyroky o vine, treste a o nahrade Skody.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podanych odvolani zistil, Ze okresny sud sa dopustil
chyb v napadnutom vyroku o vine, pretoZze sa nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie a vznikli pochybnosti o spravnosti jeho skutkovych zisteni, preto uznesenim sp.zn.
5To/83/2023 zo dfia 13.09.2023 podfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. poriadku zrusil napadnuty
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V zruSujucom uzneseni krajsky sud predovsetkym poukazal na nesulad skutkovej vety s pravnou vetou
a nasledne pravnou kvalifikaciou skutku — obzvlast zavazného zlo&inu lupeze, z ktorého dévodu vyrok
o vine trpi vadou nepreskiumatelnosti pre jeho nezrozumitefnost, pretoZe podla skutkovej vety, ml. P. F.
bol zaciatkom mesiaca oktdber 2022 osloveny za u€elom, aby poskytol pomoc obzalovanym vykonat
predmetnu lipez za slibenu finanénd odmenu vo vyske 500 eur, na &o ml. P. F. pristupil a vopred poskytol
informacie o trezore a dalSich veciach vy33ej majetkovej hodnoty nachadzajucich sa v dome, ako aj
informaciu, Ze v predmetnom dome, v ktorom obZalovani potom vykonali lupez, sa dfia 15.10.2022 vo
ve€ernych hodinach bude okrem neho nachadzat iba jeho starSi brat s tym, Ze obZalovanym umoznil
vstup do domu otvorenim balkénovych dveri na 1. poschodi a neuzamknutim dveri na prizemi zo zadnej
Casti domu. Krajsky sud ma za to, Zze takto popisané konanie ml. P. F. vykazuje znaky uc€astnictva vo
forme pomoci. Vychadzajuc z uvedeného je potom vylucené, aby pomocnik trestného ¢inu (v tomto
pripade ml. P. F.) bol zaroven objektom predmetného trestného €inu. Zaver okresného sudu uvedeny
v pravnej vete, Ze uvedeny ¢&in bol spachany na dietati (ml. P. F.) ako chranenej osobe, potom nema
oporu v skutkovej vete. Rovnako potom v pravnej kvalifikacii nemal byt uvedeny § 139 ods. 1 pism. a/
Tr. zakona a § 127 ods. 1 Tr. zakona. Vzhfadom k uvedenému mal krajsky sud za to, Ze obzalovani &in
nespachali na dietati ako na chranenej osobe, a preto pravna kvalifikacia skutku ako obzvlast zavazného
zlo€inu lupeze aj podla § 188 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,
§ 127 ods. 1 Tr. zakona nie je na mieste. V dalSom na zaklade uvedeného krajsky sud konstatoval, Ze
napadnuty rozsudok vo vyroku o vine vo vztahu k obzvlast zavaznému zlo€inu lupeze je nespravny,
pretoZe skutkova veta nekoreSponduje s vetou pravnou, ani s pravnou kvalifikaciou skutku a uvedeny
nesulad je mozné odstranit uz len Upravou pravnej vety a pravnej kvalifikacie.

K odvolacim namietkam obZalovaného D. A., krajsky sud uviedol, Ze ich nemohol akceptovat’ v takom
rozsahu, aby jeho konanie prekvalifikoval z obzvlast zavazného zlo€inu lupezZe na zlo€in kradeze, ako
sa obZalovany vo svojom odvolani domahal. Krajsky sud poukazal na to, Ze okresny sud nalezitym az
vyCerpavajucim spésobom a podrobne uviedol v odévodneni svojho rozsudku Uvahy, pre ktoré dospel
k zaveru, Ze i obZalovany D. A. naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu lupeze, a Ze
spravne okresny sud uviedol, Ze pokial obzZalovany D. A. neupustil od svojho konania a vstupil do
rodinného domu, aktivne ho prehladaval a bral z neho veci aj po zisteni, Ze v dome sa nachadzaju dvaja
chlapci, pri¢om tychto sa so zbrafiou (modrym pacidlom) v ruke pytal, kde sa nachadza trezor a kde su
peniaze, nemozno jeho konanie kvalifikovat inak ako trestny &in lupezZe. Skutonost, Ze bol nahovoreny
na spachanie skutku z dévodu socialnej odkazanosti, ho trestnej zodpovednosti za spachany trestny
¢in lupeze nezbavuje.

Po vrateni veci okresny sud vec znova prejednal na hlavhom pojednavani dfia 26.10.2023, na ktorom
samosudca podla § 269 Tr. poriadku precital aktualne odpis registra trestov na obzalovanych 1/a 2/ z &l.
1015 az 1020. Na tomto hlavhom pojednavani obzalovany A. navrhol, aby boli opatovne ako svedkovia
vypocluti O. F. a P. F. a jeho obhajkyfia Ziadala, aby poSkodeni preukazali nadobudnutie odcudzenych
veci. Tieto navrhy obZalovaného A. a jeho obhajkyne na doplnenie dokazovania vSak samosudca
zamietol, a to z dbvodu, Ze na predchadzajucom hlavhom pojedndvani bol podrobne vykonany



kontradiktornym spdsobom vysluch oboch svedkov, ktori vy€erpavajucim spésobom zodpovedali otazky,
ktoré im boli kladené zo strany obzalovaného A., resp. jeho obhajkyne. Navrh na ich vysluch bol
zamietnuty aj z dévodu, Ze na hlavhom pojednavani dfia 26.10.2023 (a ani na predchadzajucom hlavhom
pojednavani) sa nevyskytla Ziadna okolnost, resp. nejasnost, pripadne rozpor, ktory by bolo nutné
odstranit opatovnym vysluchom navrhovanych svedkov. Co sa tyka navrhu obhajkyne, aby poskodeni
preukazali aké bola ku driu skutku vySka hotovosti v trezore, tak tento bol zamietnuty z dévodu, Ze vo
vztahu k samotnej vySke Skody a jej ustaleniu boli obaja poskodeni vypo€uvani na hlavhom pojednavani,
a to taktiez kontradiktérnym sp6sobom a okrem ich vysluchu boli eSte v ramci pripravného konania do
vySetrovacieho spisu zabezpecené aj listinné dokazy osvedCujuce spdsobenu Skodu, pricom tieto uz
boli na hlavhom pojednavani Citané.

Vzhladom k tomu, Ze po zruSeni veci odvolacim sudom a doplneni dokazovania na hlavhom pojednavani
dnha 26.10.2023 nedo$lo k Ziadnej zmene dOkaznej situacie ani k zmene skutkovych okolnosti,
prvostuprfiovy sud rovnako, ako tomu bolo pred zrudenim pdvodného rozsudku, podanu obzalobu
prokuratorky posudil v podstate rovnako ako pri predchadzajucom rozhodnuti v predmetnej trestnej veci
s tou vynimkou, Ze v novom rozhodnuti plne reSpektoval pravny nazor krajského sidu ohfadom pravnej
kvalifikacie predmetného skutku vo vztahu k Zalovanému zlo€inu lupeZe, ktorého sa podla obZaloby
mali obZalovani dopustit na chranenej osobe, teda aj podla § 188 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a § 127 ods. 1 Tr. zakona.

Vo veci samej boli na hlavnych pojednavaniach vypoduti obaja obZalovani, dalej poSkodeni A. Q., N.
Q., ml. O. F,, svedok ml. P. F..

Svedkovia E. B., E. B., A. B. ml. a O. B. po zdkonnom pouc&eni odmietli na hlavhom pojednavani k veci
samej vypovedat, a to E. B. z dévodu, Ze obZalovany 1/ A. B. je jej manzel, svedkovia E. B. a A. B.
ml. z dévodu, Ze obZalovany 1/ A. B. je ich otcom a svedkyfia O. B. z dévodu, Ze obZalovany 1/ A. B.
je jej svokrom.

Vzhladom k tomu, Ze svedok A. B. N.. odmietol na hlavhom pojednavani vypovedat, bola na navrh
prokuratorky podfa § 263 ods. 4 Tr. poriadku precitana zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania
zo dna 17.10.2022 z ¢&l. 367 az 370.

Okrem uvedeného dokazovania boli na hlavhom pojednavani podfa § 268 ods. 2 Tr. poriadku na
navrh prokuratorky a so suhlasom obzalovanych &itané zavery znaleckych posudkov Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ, odboru prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie Slovenska
Lup&a, CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2022/3579 z &l. 436 az 440 a CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2022/3579 z &l.
441 az 444.

Dalej boli podfa § 269 Tr. poriadku pregitané nasledovné listinné dokazy: odborné vyjadrenie &. 26/2023
PEMMO spol. s.r.o., znaleckej organizécie, Horna Striebornd 8, Banska Bystrica vo veci stanovenia
vSeobecnej hodnoty odcudzenych veci z ¢€l. 506 az 536, podstatny obsah finanéného vySetrovania z
vy$etrovacieho spisu CVS: KRP-65/1-VYS-BB-2022, podstatny obsah zapisnice o previerke vypovede
na mieste zo diia 18.01.2023 s opisom a fotodokumentaciou s obzalovanym D. A. z ¢&l. 97 az
111, podstatny obsah zapisnice o previerke vypovede na mieste zo dfia 09.02.2023 s opisom a
fotodokumentaciou s obZalovanym D. A. z &l. 190 az 208, podstatny obsah zapisnice o obhliadke miesta
nalezu zo dria 09.02.2023 s opisom, fotodokumentaciou a mapou — B. pole, kat. tzemia A. H. z &l. 209
az 218, uradny zaznam vysledku lustracie v evidencii vozidiel v suvislosti so stopou &. 2 zaistenou pri
obhliadke miesta nalezu diia 09.02.2023 v katastralnom uzemi A. H. s vysledkom lustracie z &l. 225
aZ 228, sprava na obzalovaného A. B. st. od Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Banska Bystrica z &l. 654 aZ 655, sprava na obzalovaného D. A. od Ustavu na vykon vézby
a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Banské Bystrica z &l. 656 aZ 657, sprava od Centra pre lie¢bu
drogovych zavislosti Banska Bystrica na obZalovaného A. B. st. z &l. 658, sprava od Centra pre lieCbu
drogovych zavislosti Banska Bystrica na obZalovaného D. A. z &l. &l. 659, sprava o povesti obce H. na
obzalovaného A. B. z ¢l. 660 az 661, sprava o povesti obce F. na obzalovaného D. A. z ¢l. 662, sprava
Uradu prace, socialnych veci a rodiny A. C., oddelenia sluzieb pre ob&ana na obZalovaného A. B. z
&l. 663 az 665, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny A. C., Pracovisko B. na obZalovaného
D. A. z &l. 667 az 670, potvrdenie Socialnej poistovne A. C. na obzalovaného A. B. z &l. 671 az 672,
potvrdenie Socialnej poistovne A. C. na obZalovaného D. A. z &l. 673 az 674, vypis z Ustrednej evidencie



priestupkov MV SR na obzalovaného A. B. z 676, vypisy z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR na
obzalovaného D. A. z &l. 680 az 682, odpis registra trestov na obzalovaného A. B. z ¢l. 688 az 696, odpis
registra trestov na obZalovaného D. A. z &l. 700 az 702, list z ¢l. 932.

Ohladom dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani je potrebné uviest, Ze boli
vykonané vSetky potrebné a dostupné dékazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s ustanovenim
§ 2 ods. 10 Tr. poriadku a tieto boli nasledne samosudcom vyhodnotené jednotlivo aj v ich suhrne tak,
ako to sudu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel samosudca k nasledovnym skutkovym a pravnym
zaverom.

Prokuratorka kladla obZalovanym za vinu, Ze tito sa skutkom popisanym v obZalobe dopustili obzvlast
zavazneého zloc€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zakona, § 139 ods. 1 Tr. zakona a § 127 ods. 1 Tr. zdkona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit sa cudzej veci, potrestd sa odriatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 188 ods. 2 Tr. zdkona, odfiatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1

a) a bezprostredne nim ohrozi Zivot alebo zdravie viacerych oséb,

b) a spésobi nim vacésiu Skodu,

¢) zavaznejSim spésobom konania,

d) na chranenej osobe, alebo

e) z osobitného motivu.

Podla § 188 ods. 3 Tr. zakona, odfatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatel potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1

a) a spbsobi nim tazkd ujmu na zdravi alebo smrt, alebo

b) a spésobi nim znaénu Skodu.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 138 pism. a/ Tr. zakona, zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
so zbrariou okrem trestnych €inov ukladnej vrazdy podfa § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla § 147
a § 148, usmrtenia podla § 149, ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, chranenou osobou sa rozumie dieta.

Podla § 127 ods. 1 Tr. zakona, dietatom sa rozumie osoba mladSia ako 18 rokov, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona, $kodou malou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 266 eur. Skodou
vacsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnhasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie
suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu &inu.

Trestny &in lupeze podla § 188 Tr. zakona sa sklada z jednej z&kladnej skutkovej podstaty a troch
kvalifikovanych skutkovych podstat. V prvom a druhom odseku je zlo€inom, v tretom a Stvrtom odseku
je obzvlast zavaznym zloCinom.

Predmetné ustanovenie je Specifické v tom, Ze kumulativhe chrani dva spoloenské zaujmy, a to
osobnu slobodu v zmysle slobodného rozhodovania a zaroven chrani majetok, ktorého sa chce pachatel



zmocnit. Sekundarnym objektom je ochrana slobody pohybu, pretoZe trestny €in lipeze mozno spachat
aj bez zasahu do slobody pohybu (napriklad ak pachatel na ulici namieri na iného zbran s vyzvou, aby
mu odovzdal peniaze alebo iné cennosti, a to bez zastavenia).

Objektom tohto trestného Cinu je kumulativhe zaujem na ochrane osobnej slobody Cloveka v zmysle
slobody rozhodovania a majetok, ktorého sa chce pachatel zmocnit.

Objektivna stranka spociva v pouziti bud nasilia, alebo hrozby bezprostredného nasilia, pri¢om
tato Cinnost’ sluzi pachatefovi ako prostriedok na prekonanie kladeného alebo ofakavaného odporu
napadnutej osoby. Nie je vS8ak podmienkou, aby napadnuty kladol odpor, napriklad ak si je vedomy
fyzickej prevahy uto€nika alebo uto€nikov a z obavy pred dal$im nasilim odpor radSej vébec neprejavuje
a podrobuje sa uplne voli pachatela. Objektivna stranka je naplnena aj v pripade, ak je nasilie pouzité
proti veci, za podmienky, Ze ide o prostriedok natlaku na volu poskodeného.

Nasilim sa rozumie pouZzitie fyzickej sily na prekonanie alebo zamedzenie kladeného alebo o€akavaného
odporu. Nasilie spravidla smeruje proti tomu, kto ma vec u seba, no je mozné spachat ho aj proti
inej osobe alebo veci, pokial je prostriedkom natlaku na vélu poSkodeného. Pripady spachania lupeze
pouZzitim nasilia na veci sa v praxi takmer vébec nevyskytuju. Z hfadiska naplnenia formalnych znakov
skutkovej podstaty trestného inu lupezZe intenzita nasilia nerozhoduje. Dblezitou podmienkou na vznik
trestnej zodpovednosti je, Ze nasilie alebo hrozba bezprostrednym nasilim musia byt uskutoénené pred
zmocnenim sa veci.

V zmysle § 122 ods. 7 Tr. zakona je trestny in spachany nasilim, ak pachatel pouZije na jeho spachanie
fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol
do stavu bezbrannosti I'stou, alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného.

Hrozbou bezprostredného nasilia je potrebné rozumiet hrozbu takym nésilim, ktoré méa byt vykonané
ihned, ak sa napadnuty nepodrobi vOli uto€nika. Z hrozby musi byt zrejmé, Ze sa nasilie vykona
ihned na mieste. Nasilie, ktorym sa hrozi, m6zZze smerovat tak proti tomu, kto ma vec pri sebe, ale aj
proti inej osobe, pokial je hrozba takym nasilim prostriedkom néatlaku na vofu poskodeného. Hrozba
bezprostredného nasilia je spravidla vyjadrena vyslovne, ale stadi aj konkludentné konanie, ak je z
neho a z ostatnych okolnosti zrejmé, Ze nasilie sa uskuto€ni ihned, ak sa napadnuty nepodrobi véli
poskodeného (napriklad osoba vytiahne zbraf na poskodeného).

Zmocnenim sa veci znamena, Ze pachatel odnime vec z dispozicie opravnenej osoby, &im ziska
moznost volne s vecou nakladat' s vylu&enim toho, kto ju mal dosial vo svojej moci. Nie je rozhodujuce
ako pachatel s vecou naloZzi, &i si ju privlastni alebo ju bude prechodne uZzivat, pripadne ju zni€i (k tomu
porovnaj R 1/1980). Trestny €in lupeze nevyZaduje umysel pachatela prisvojit si vec. O zmocnenie sa
veci ide aj v tom pripade, ak napadnuta osoba pachatelovi vec vyda sama pod vplyvom nasilia alebo
tlakom hrozby bezprostredného nasilia.

Na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu lupeze podla § 188 Tr. zakona sa vyzaduije,
aby sa pachatel za pouzitia nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia snazil zmocnit’ cudzej veci.
Musi ist teda vZdy o vec, ktora je vo vztahu k pachatefovi cudzou vecou. Napadnuta osoba nemusi byt
vlastnikom veci, no musi ju mat vo svojej dispozicii (napriklad bola mu zverend, poZi€ana, prenajata
a pod.).

Z hladiska naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného €inu lupeZe podfa § 188 ods. 1 Tr. zakona
nie je rozhodujuca hodnota veci a ani skuto€nost, ¢i poSkodenému vznikla nejaka majetkova Skoda
(napriklad poSkodeny nemal pri sebe pefiazenku, ktort pachatel Ziadal).

Na urlenie vySky 8kody spbdsobenej trestnym €inom lupeze hodnota odhatej veci nepredstavuje sama
osebe bez dalSieho Skodu spdsobenu trestnym €inom lipeZe. Hodnota veci vSak méze mat vyznam pre
zistenie vysky Skody, a to v suvislosti s kvalifikovanou skutkovou podstatou podfa § 188 ods. 2 pism.
b/, ods. 3 pism. b/ a ods. 4 pism. b/ Tr. zakona (pri pouziti znaku "vacSia Skoda", "znaéna Skoda" a
"S8koda velkého rozsahu"). Ak sa pachatel zmocni veci v umysle disponovat s fiou natrvalo, je Skodou

spbsobenou trestnym &inom IupeZe hodnota, resp. cena veci.



Trestny &in lUupeze je dokonany uz v tom okamihu, ked pachatel pouZije nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci. Pre naplnenie formalnych znakov skutkove;j
podstaty nie je rozhodujuce, i sa pachatel tejto veci skuto€ne zmocnil, ak pouZil nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia v takom umysle. O dokonany trestny &in pdjde aj vtedy, ak sa pachatelovi
nepodarilo zmocnit' veci, pretoZze ju napadnuty napriklad nemal pri sebe, aj ked podla predstavy
pachatela ju pri sebe mat mal, alebo preto, lebo sa mu takejto veci nepodarilo zmocnit z iného dévodu.
Rovnako, ak pachatel po pouziti nasilia dobrovolne upusti od uskuto¢nenia svojho umyslu zmocnit sa
cudzej veci, trestnost’ trestného &inu lupeze nezanika podla § 14 ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona, pretoze
trestny ¢€in uz bol dokonany (k tomu porovnaj R 37/1970).

Pri spachani trestného Cinu lupeZze za uc&asti dvoch alebo viacerych osbéb je nutné odliSovat
spolupachatel'stvo od u€astnictva na trestnom ¢ine. O spolupachatelstvo péjde v pripadoch, ak doslo k
spachaniu trestného ¢inu dvoma osobami alebo v skupine, pricom za spolupachatefov budu povazované
tie osoby, ktoré naplnili svojim vlastnym konanim v3etky znaky skutkovej podstaty, ale aj ti, ktori
po spoloénej vyslovnej alebo konkludentnej dohode, kazdy naplnil len niektory zo znakov skutkove;j
podstaty, ktora je potom naplnena vo svojom celku sihrnom konani vSetkych pachatefov.

Subijekt je vSeobecny, pachatefom mbze byt ktorakolvek trestne zodpovedna fyzicka osoba.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie, pri€om umysel pachatela sa musi
vztahovat tak na pouZitie nasilia alebo hrozbu bezprostredného nasilia (teda na nasilné konanie), ktorym
chce pachatel prekonat alebo znemoznit' odpor napadnutej osoby, pre ktory sa inak veci neméze
zmocnit, ako aj na snahu zmocnit sa cudzej veci. Ide tu o Specificky ciel, ktorym je zmocnenie sa cudzej
veci. Umysel pachatela sa nemusi vztahovat na privlastnenie si veci.

Konanie pachatefla (objektivna stranka) spoCiva v pouZiti nasilia alebo hrozby nasilim ako prostriedku
na prekonanie kladeného alebo o¢akavaného odporu poskodeného.

Na tomto mieste povaZuje samosudca za potrebné z hladiska prehladnosti uviest, Ze A. B., nar.
XX XX XXXX bolo vznesené obvinenie pre Zalovanu trestnu &innost uznesenim vySetrovatela PZ
Krajského riaditelstva PZ Banska Bystrica, odbor kriminalnej policie, dfia 16.10.2022 pod CVS:
KRP-65/1-VYS-BB-2022 a D. A., nar. XX.XX.XXXX uznesenim vySetrovatela PZ Krajského riaditelstva
PZ Banska Bystrica, odbor kriminalnej policie, diia 18.01.2023 pod CVS: KRP-65/1-VYS-BB-2022.
Dalej bolo diia 21.02.2023 uznesenim vySetrovatela PZ Krajského riaditelstva PZ Banska Bystrica,
odbor kriminalnej policie, pod CVS: KRP-65/1-VYS-BB-2022 vznesené obvinenie aj osobam A. B., nar.
XXXXXXXX v A. C.a0.B., nar. XX. XX.XXXX v A. C. pre obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zakona
v jedno€innom subehu s predinom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a osobam ml. E. B., nar. XX XX XXXX v A. C.aml. P. F, nar.
XX XX XXXX vo T. F. za pomoc k obzvlast zavaznému zloginu lupeze a precinu porusovania domovej
slobody podfa § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zakona a k § 194 ods. 1 Tr. zakona.

Obaja obzalovani, teda tak A. B., ako aj D. A. na hlavhom pojednavani neurobili Ziadne z vyhlaseni
podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku, zarover sa vSak obaja priznali k spachaniu trestnej €innosti kladene;j
im za vinu.

Obzalovany 1/ A. B. v3ak na rozdiel od spoluobZalovaného D. A. vypovedal o tom, Ze skutok spachali
len oni dvaja a Ze jeho syn A. B. ml. a synova manzelka O. B. o ni€¢om nevedeli. Vyslovene na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze vSetko uznava €o je v obzalobe s tym rozdielom, Ze auto Soféroval on osobne
aze A.B. ml. a O. B. o ni€om nevedeli. Na doplfujlice otazky prokuratorky uviedol, Ze jeho syn E. B. sa
rozpraval s P. F., ktory sa mu staZoval, Ze doma je zle, Ze ho vyhodili z domu a Ze mu nedali peniaze,
preto chcel dat’ vykradnut rodi€ov a syna E. Ziadal, aby tento niekoho na kradez zohnal. Podla tohto
obzalovaného sa s P. dohodli asi deri pred skutkom, pri€¢om P. mu mal oznamit’ ked' nikto nebude doma.
Dalej vypovedal uz len o tom, Ze syn E. mu doniesol kli¢e od auta, on do auta nasadol, potom isiel
k obzalovanému A., ktorého zobral k sebe do auta, prisli k domu, vosli do domu dnu, zobrali peniaze
a zlato, potom sadli do auta, isli smerom k obci A. H., kde A. vylomil trezor, zobrali odtial’ peniaze a zlato
a v8etky ostatné veci podpalili. Potom iSli domov, cestou sa im vSak pokazilo auto, z auta vystupil A.,



ktory si vzal k sebe peniaze a Sperky a on za¢al opravovat auto. Ked auto opravil, tak povedal A., aby ho
pockal, Ze on ide vratit auto, pri¢om ked priSiel domov, tak mu manzelka povedala, Ze ho hladaju policajti.
Zatelefonoval preto policajtom a poc¢kal doma, kym pre neho neprisli a nasledne ho vzali a skonéil vo
vazbe.

Na dalSie doplfiujuce otazky uviedol, Ze obaja s A. mali na hlavach kukly, ktoré si zabezpecili kazdy
samostatne, on mal oble€eny Cierny kabat, modré rifle a obuté Sportové topanky. Opéatovne poprel
akukolvek u€ast na skutku jeho syna A. B. ml. a jeho manzelky O. B.. Snazil sa zd6raznit, Ze to bol P. F.,
ktory Ziadal, aby bol vykradnuty dom jeho nevlastnych rodi€ov, pretoze sa k nemu chovali zle. Potvrdil,
Ze on mal v ruke pistol, dodal vSak, Zze bola plynova a Ze A. mal v ruke pacidlo. Chlapcom ni¢ neurobil,
pretoze vSetko bolo vopred dohodnuté a viackrat zopakoval, Ze vSetky peniaze a Sperky zostali po tom
ako on opravoval auto u spoluobzalovaného A..

Tato jeho verzia skutku v8ak nebola na hlavhom pojednavani preukazana a ani podporena Ziadnym
z dalSich vykonanych ddkazov, a to pokial sa tyka hlavne u€asti na skutku jeho syna A. B. ml. a jeho
manzelky O., dalej ani ohfadom toho, Ze to mal byt ml. P. F., ktory chcel a naliehal aby bol vykradnuty dom
nevlastnych rodi¢ov, taktiez sa ni¢im nepreukazalo, Ze po skutku si nechal veci u seba spoluobZalovany
A..

Ohladom uvedenych okolnosti bola verzia podana obzZalovanym B. v celom rozsahu vyvratena
vypovedou spoluobzalovaného D. A., dalej svedka P. F. a nepriamo aj svedka O. F.. Verziu tohto
obZalovaného nepodporili ani svedkovia (blizki pribuzni) E. B., P. B. N., E. B. a O. B., ktori zhodne v3etci
na hlavhom pojednavani vyuZili svoje zakonné pravo a odmietli vypovedat, pretoZe tento obZalovany
je ich manzel, otec, prip. svokor. Na hlavhom pojednavani bola sice €itana vypoved svedka P. B. ml.
z pripravného konania, v ramci tejto vypovede vSak uvedeny svedok k veci samej ni¢ nevypovedal, ale
neustale len opakoval, Ze on ako aj cela rodina je vydierana a Ze sa im vyhrazaju smrtou.

Verzii obzalovaného B. tak samosudca po zhodnoteni vykonaného dokazovania neuveril aj z toho
dévodu, Ze obzalovany B. poc&as pripravného konania vo vysluchoch ked k veci vypovedal, tak svoju vinu
ako aj samotnu ucast na skutku popieral a tvrdil, Ze v €ase, ked sa mal skutok stat, on nebol doma, ale
bol v Nemecku, resp. cestoval z Nemecka domov. Za dalSie mu samosudca neuveril aj z toho dévodu,
Ze uz ked sa obzalovany na hlavhom pojednavani ku skutku priznal, tak u¢elovo vypovedal len o svojej
uCasti na skutku, preto aby sa snazil zakryt' u€ast’ na skutku a s tym suvisiacu trestnu zodpovednost
jeho najblizSich pribuznych, a to syna A. B. ml., manzZelky E. B. a nevesty O. B.. Zaver samosudcu o
takejto Ucelovosti vypovede obZalovaného B. taktiez vychadza z vypovede spoluobzalovaného Racza
a najma svedka P. F..

Obzalovany 2/ D. A. vypovedal na hlavnhom pojedndvani ku skutku velmi rozsiahle a podrobne a rozobral
vSetky aj tie najmensie detaily konania oboch pachatelov. Aj on sa v8ak v niektorych usekoch svojej
vypovede snazil zlahCovat, ako aj ospravedlfiovat’ svoju U€ast na skutku. Jeho vypoved vSak bola
pocas celého trestného stihania konzistentna ohfadom vSetkych podstatnych skuto&nosti ustalenych
v skutkovej vete obzaloby a vypoved na hlavhom pojednavani plne koreSpondovala s jeho vypovedou
v pripravnom konani. Nim uvedena verzia bola podopreta aj dalSimi vykonanymi dékazmi, a to najma
vysluchom svedka P. F., dalej nepriamo svedkov O. F., ako aj poSkodenych A. Q. a N. Q. a v neposlednom
rade aj Citanymi zévermi znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho Ustavu Slovenskd
LupCa a taktiez aj Eitanymi listinnymi dékazmi (najma zépisnic o previerke vypovede na miesta samom
s fotodokumentaciou, zapisnice o obhliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou).

Hlavnym rozdielom k vypovedi spoluobZalovaného B. bolo najméa to, Ze obZalovany A. tvrdil, Ze najprv
ho telefonicky kontaktoval A. B. ml. ohfadom nejakého biznisu, viac vS8ak do telefénu nechcel povedat,
preto prisli kK nemu autom A. B. C., A. B. ml. aj s manzelkou O. a povedali mu, Ze v jednom rodinnom
dome v H. je dobry biznis a Ze ked chce, tak tam mézZe ist' s nimi kradnut, pri€om jeho ulohou malo byt
len prehladat garaz, ktora sa mala nachadzat na dvore rodinného domu. On s tymto navrhom suhlasil,
nasadol k nimi do auta, priCom auto Soféroval A. B. N., vedla neho sedela jeho manzelka O. a on so
spoluobZalovanym B. st. sedeli vzadu. Ked prisli do H., tak i8li najskor do bytu v paneléku, v ktorom
byval B. otec, ktory nebol doma. V tom byte vybrali zo skrine kukly, jednu si nasadil spoluobZalovany
B. a tieZ jemu ké&zali, aby si kuklu dal aj on. Naviac mu dali eSte ruZzovy 54l a kedZe sa mu to nezdalo
a mal pochybnosti ohfadom kukiel, tak mu vysvetlili, Ze to preto, aby ich nepoznali, kedZe na dome su



kamery. Potom opat’ sadli vSetci do auta, iSli k predmetnému rodinnému domu, zastali asi 200 metrov
pred nim a on s B. st. z auta vystupili, druhi dvaja zostali v aute. On mal v ruke péacidlo, B. st. Cierne tasky.
K domu prisli okolo 19.00 h a do domu vosli tak, Ze najprv pomocou smetnej kupy preskodili plot a vosli
na dvor. On zacal na dvore hfadat garaz, B. st. mu niekam zmizol. KedZe Ziadnu garaz nenasiel, vosiel
do domu cez dvere na terase. VoSiel do jednej malej izby, kde bol klavir a na fiom bol ruzovy telefon,
ktory zacal zvonit. Velmi sa zl'akol, preto tento telefon zlomil a nechal ho tam. Vysiel z izby, v dome bolo
stale ticho a potom zbadal B. st. ako klaal na zemi, pricom do tadky vkladal nejaké Cierne krabicky
a v jednej ruke mu zbadal aj pistol ,devinu®. Na hlavhom pojednavani viackrat zopakoval, Ze v tomto
momente sa velmi zlakol, bol z toho velmi prekvapeny, pretoZe nikdy predtym u B. st. ,devinu® nevidel.
Tvrdil tiez, Ze si vd&imol ako sa nie€o hybe pod paplénom a vtedy vraj pochopil, Ze v dome sa aj niekto
nachadza. Stiahol paplén a videl pod nim dvoch chlapcov, pri¢om tvrdil, Ze jeden z chlapcov bol velmi
~hotovy“ a Ze druhy, mensi sa mu do o€i smial. Hned sa ich pytal, ¢i im neubliZil jeho komplic a oni mu
mali povedat, Ze nie. Tvrdil aj to, Ze sa snazil chlapcov upokojit a Ze im opakoval, aby boli kludni, Ze
sa im ni€ nestane a Ze im kazal, aby zavolali policiu, ked oni dvaja odidu. Podla tohto obZalovaného
sa vtedy mal s B. st. aj pohadat, avdak tento mu kazal, aby bol ticho, pri¢om mieril na neho pistolou.
Potom sa opytal chlapcov kde je trezor a ked mu to jeden z nich povedal, tak vybral trezor z bielej skrine
a spoluobzalovany ho vzal a dal do tadky. Potom eSte spoluobZalovany prehlfadaval miestnosti a po
nejakom Case, tesne pred ich odchodom z domu, mal do domu prist aj A. B. ml. s tym, Ze preco to tak
vSetko dlho trva. Potom uz isli pre€, najprv A. B. N., potom oni, pri€¢om spoluobzalovany si pri odchode
poranil nohu a on nechal na dvore jeden kufrik so saxofénom. Nasadli do auta, pricom B. st. drzal v ruke
stale pistol' a v8etci traja za€ali do neho utocit, B. st. ho tahal aj za vlasy a dal mu facku. Jeho syn B.
ml. vytiahol striebornu plynovu pistol, ktord mu vtlacil do Ust a vyhrazal sa mu. Nasledne odisli, vozili sa
po uli¢kach, v jednej ulicke zastali a tam mu O. podala igelitovu tasku, ktoru drzal a spoluobZalovany
do tejto tasky prelozil ierne krabicky so zlatom a $perkami. Dalej pokracovali k domu B. a uz pocas
cesty B. ml. telefonoval mame, aby ich ¢akala, ked prisli k nej, tak B. ml. podal igelitku so Sperkami
manzelke O. a tato ju dala svokre. Potom iSli autom na pole, kde sa medzi nimi odohral druhy konflikt
a tvrdil, Ze aj na tomto mieste ho druhykrat dobili. KedZe B. nevedeli otvorit' trezor, tak ho otvoril on,
pricom v trezore boli nejaké dokumenty a peniaze v hotovosti, malo ist 0 100 eurové bankovky. Peniaze
neprepoditavali a v igelitovom vrecuSku boli aj mince v hodnote 24,50 eur. Veci, ktoré vzali z domu skryli
pod vibu a obZalovany B. poslal svojho syna, aby iSiel domov pre nahradné oblecenie a benzin. Ked sa
vratil, tak sa prezliekli a obleCenie, ktoré mali na sebe, ako aj ukradnuté veci, okrem penazi, ktoré vzali
z trezoru, podpalili. Z penazi dostal len 200 eur a nechal si mince v hodnote 24,50 eur.

KedZe obzalovany B. k veci samej na hlavhom pojednavani vypovedal v nepritomnosti
spoluobZalovaného A., tak po skonceni vypovede A. bol obZalovany A. oboznameny s obsahom
vypovede B.. Obzalovany A. k vypovedi spoluobZalovaného uviedol, Ze ohfadom u&asti svojho syna A.
B. ml. a jeho manZelky O. na skutku klame a trval na tom, Ze sa obaja na skutku zu&astnili tak, ako to
uviedol vo svojej vypovedi. ObZalovany B. tieZ trval na svojej verzii skutku.

Tak ako uZ bolo vySSie uvedené, verziu skutku tak o nej vypovedal pocas celého trestného stihania
obzalovany A., podporili aj dalSie dékazy, a to najma vysluch svedka P. F.. Tento svedok naviac poprel
tvrdenie obzalovaného B., Ze svedok sam naliehal na vykradnutie domu nevlastnych rodi¢ov. Svedok
P. F. vysvetlil, Ze to bol prave syn obZalovaného B., E. B., ktory od neho ziskal informacie, Ze v dome
nevlastnych rodi¢ov su peniaze a Sperky. Vypovedal aj o tom, Ze E. B. s otcom ho zavolali do bytu,
v ktorom byval stary otec E., pri€om obZalovany B. st. sa ho bliZ8ie zacal vypytovat na veci, ktoré su
v dome a Ze ako to spravia. B. st. sa mu vyhrazal, Ze ak im nepovie €o Ziadaju a nebude spolupracovat,
tak Ze ho zabije. Zlakol sa, lebo videl, Ze B. st. ma pistol, preto suhlasil s tym, Ze im da vediet ked
nikto nebude doma, pri€om B. st. mal nechat na dome otvorené balkénové dvere na poschodi a ked
nikto nebude doma, tak mal poslat’ E. like na Messenger. Svedok vedel len o tom, Ze do domu pride
kradnut len A. B. st. a o Ziadnej dalSej osobe, ktora mala do domu vojst’ s nim, nevedel. Ohfadom dalSich
osbb zuc€astnenych na skutku uviedol, Ze ked sa kradez planovala, tak B. hovorili, Ze tam bude eSte
O. B. a Ze A. B. ml. bude stat pri Skole a davat’ pozor. Na otazku, preco suhlasil s vykradnutim domu,
uviedol, Ze A. B. st. na neho tladil, mal zbrari a vravel, Ze ho zastreli, ked to niekomu povie, len z tohto
dévodu so vSetkym €o mu povedali suhlasil. K veci samej vypovedal v podstatnych suvislostiach tak,
ako obZalovany A. a potvrdil, Ze poslal E. znamenie, ked uz nikto okrem neho a brata O. nebol doma.
On bol v detskej izbe na prizemi a brat v detskej izbe na poschodi. Po&ul nejaké kroky a krik, preto vysiel
z izby, iSiel hore po schodoch a videl dve osoby v kuklach, z ktorych jedna mala eSte ruZzovy $4l, jedna
osoba mala v ruke pistol a druha, ta so $alom, pacidlo. Ked priSiel k nim, tak A. B. za¢al na neho mierit



piStofou a kazal jemu aj bratovi, aby si lahli na zem. Spytali sa ich kde je trezor, na ¢o im to O. zo strachu
povedal. Zobrali ich do spalne, tam ich hodili na zem a prikryli paplénom. Pod paplénom poc&ul ako vzali
trezor a prehladavali Sufliky. Po nejakom ¢ase im povedali, aby eSte po¢kali 5 minut. Ked uz nepoduli
nikoho v dome, tak zisli s bratom do kuchyne odkial vzali noziky, eSte chvilu ¢akali a potom utekali do
kulturneho domu, kde o tom &o sa stalo povedali tete. Na doplfiujuce otédzky eSte uviedol, Ze fyzicky im
ani jeden z pachateflov neubliZil, aviak brat O. bol velmi vystraSeny a v Soku.

V podstate rovnako o veci vypovedal aj dalsi svedok O. F., ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
v kriticky veCer zostal doma chory a ostatna rodina, okrem brata P., iSla na oslavu do kultirneho domu.
On bol vo svojej izbe na poschodi, P. bol v spoloénej izbe na prizemi. Ked pocul kroky po schodoch, tak
vySiel z izby a videl dve osoby v kuklach, pricom jedna mala zbraf, pistol a druha mala v ruke pacidlo.
Dostal Sok, spadol na zem a potom si pamatal uz len tolko, Ze z izby vySiel po schodoch hore aj brat,
ale nevedel vysvetlit akym spésobom sa dostal na zem do spalne a kto ich zakryl paplénom. Povedal
im kde je trezor a pocul ako prehfadavali Sufliky. Podla tohto svedka bola pistol striebornej farby a mal
ju rukach A. B., ktorého spoznal podla hlasu, druht osobu nepoznal. Chceli od nich vediet kde je trezor
a aky je kdd od trezoru a taktiez sa niekto z nich aj vyhrazal, aby to povedali, lebo ich zabiju. Okrem
tychto dvoch oséb v dome neregistroval Ziadnu dalSiu osobu.

Obzalovany A. sa oboch svedkov pytal, &i je pravdou, Ze bol prekvapeny z toho, ked zbadal u svojho
komplica zbrar — pistof, &i poc€uli ako sa s nim hada a Ze ¢&i im povedal, nech zavolaju policiu ked odidu
oni z domu a Ze €i sa mu jeho komplic vyhrazal so zbranou, avSak ani jeden zo svedkov tieto tvrdenia
obzalovaného Racza nepotvrdil.

Dalej je potrebné k vykonanému dokazovaniu uviest, Ze poskodeni A. Q. a jeho manzelka N. Q.
k veci samej vedeli uviest’ len to, o sa dozvedeli sprostredkovane od O. F., resp. P. F., pretoZe neboli
bezprostrednymi svedkami udalosti, ktoré sa odohrali v ich rodinnom dome. Obaja popisali aké veci im
pachatelia z domu ukradli, aki hotovost mali uloZzenu v trezore a vysvetlili tiezZ z akého dévodu mali
hotovost uloZenu v trezore. Ani jeden z obzZalovanych nemal Ziadne namietky ohladom veci, ktoré podla
poskodenych z domu ukradli, ani k ich hodnote a ani k mnozstvu hotovosti, ktord im vzali z trezoru.
Poskodeny A. Q. naviac popisal za akych okolnosti a kedy mu prvykrat zatelefonoval obZalovany Racz,
¢o od neho chcel, ako aj o tom ako za asistencie policie iSiel k tomuto obZalovanému domov a ako sa
v kone€nom ddsledku tento obZalovany k svojej trestnej €innosti priznal.

Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze obzalovani za&ali vySku spOsobenej Skody vo svojej podstate namietat’
az v ramci hlavného pojednavania, dalej odvolacieho konania a opat’ na hlavnom pojednavani po zruSeni
pbvodného rozsudku krajskym sudom, €o z ich strany povazuje sud za ucelovy krok z dévodu vyhnat sa
trestnej zodpovednosti aj za kvalifikovanu skutkovu podstatu zlo€inu lupeZe podfa § 188 ods. 3 pism. b/
Tr. zakona (kvalifikaény znak ,zna¢na Skoda“), pretoZze v tomto pripade ide o obzvlast zavazny zlocin,
ktorého trestna sadzba je v trvani od 10 rokov az na 15 rokov.

Tak ako uz bolo vys8ie uvedené, obaja poSkodeni manzelia Q. svojimi svedeckymi vypovedami nielen na
hlavnom pojednavani, ale uz aj v pripravnom konani preukazali, Ze v ¢ase skutku mali v trezore uloZenu
hotovost vo vyske 33.300 eur, a to sumu 33.000 eur v eurobankovkéch a sumu 300 eur v eurominciach.
Okrem ich vypovedi v predmetnej veci, vySka im spOsobenej majetkovej Skody v celkovej sume
47.157,80 eur bola preukazana najma odbornym vyjadrenim znaleckej organizacie ohfadom stanovenia
vSeobecnej hodnoty odcudzenych veci (€l. 506 az 536). Tito poSkodeni vysvetlili z akych dévodov mali
v domacom trezore tak vysoku hotovost v kritickom ¢ase a o ich svedeckych vypovediach v tomto smere
nemal sud Ziadne pochybnosti.

Na uvedenom zaklade a po zhodnoteni vykonaného dokazovania nemal samosudca Ziadne podstatné
pochybnosti o tom, Ze skutok, tak ako je popisany v obzalobe, sa stal a Ze ho spachali obZalovani A.
B.C.aD.A.

V suvislosti s pravnou kvalifikaciou konania obZalovaného A. je potrebné uviest, Ze pokial sa obZalovany
D. A. spolu so svojou obhajkyfiou na hlavhom pojednavani snazili akcentovat, Ze obZalovany A. sa
dopustil maximalne zlo€inu kradeze, pretoZe nevedel o tom, Ze sa v dome budu nachadzat aj nejaké
osoby, dalej Ze spoluobZalovany B. bude mat strelnu zbran a Ze si bol vedomy len toho, Ze jeho
ulohou bude prehladat a ukradnat veci z garaze, by bolo mozné akceptovat' len za predpokladu, Ze
aktivne konanie obZalovaného A. by sa skoncilo v momente, ked tento na dvore rodinného domu



zistil, Ze sa tam Ziadna garaz nenachadza a v tom momente by upustil od svojho dalSieho konania.
Vykonanym dokazovanim v3ak bol preukazany opak a obZalovany A. aj napriek tomu, Ze Ziadnu garaz
nenasiel, aj on vstupil do rodinného domu so zbrarnou (pacidlom), dom aktivne prehladaval a bral
z neho veci aj po tom, ako zistil, Ze v dome sa nachadzaju dvaja chlapci. Tiez bolo preukazané, Ze
spoloéne s B. preniesli chlapcov do spalne a tam sa ich minimalne pytal kde je trezor, ktory nasledne
aj sdm zo skrine vybral. Naviac nebolo vysluchom chlapcov (O. F. a P. F.) preukazané jeho tvrdenie,
Ze by sa hadal so spoluobzalovanym, ked zistil, Ze tento ma strelnu zbrari, Ze im vravel, aby po tom,
ako odidu, privolali policiu, bolo len zistené, Ze pachatelia viackrat opakovali, Zze sa chlapcom ni¢
nestane. Z uvedenych dévodov neboli akceptované jeho argumenty, ktorymi sa snazil zbavit trestne;j
zodpovednosti za spachany obzvlast zavazny zlo€in lupeze.

V sulade s vy$Sie uvedenym pravnym nazorom krajského sudu mal samosudca bez akychkolvek pochyb
za preukazané, Ze obzalovani spoloénym konanim proti inému pouzili nasilie a hrozbu bezprostredného
nasilia a uvedeny &in spachali zavaznejSim spdsobom konania, t.j. so zbrarfou (piStolou a pacidlom)
a spbsobili nim znaé&nu Skodu (47.157,80 eur), preto boli uznani za vinnych zo spachania obzvlast
zavazného zloc€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zakona a § 125 ods. 1 Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona.

Zaroven bolo preukazané, Ze spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a neopravnene
tam zotrvali, preto boli zaroven uznani za vinnych aj zo spachania pre€inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zadkona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

KedZe obaja obZalovani boli odsudeni za dva trestné Ciny, ktoré spachali jednym skutkom, bol im
ukladany uhrnny trest podla ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zakona, v zmysle ktorého (prva veta) ak sud
odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny.

V danom pripade je najprisnejSie trestnym trest pre obzvlast zavazny zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 3
pism. b/ Tr. zakona, podla ktorého sa odfatim slobody na 10 rokov az 15 rokov pachatel potresta ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim zna¢nu Skodu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona, trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z dokazovania vykonaného vo vztahu k trestom bolo zistené, Ze obzalovany 1/ A. B. je bez pracovného
pomeru, v prejednavanej trestnej veci je vazobne trestne stihany od 16.10.2022. Vazbu vykonava
v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica. V sprave od tohto
ustavu bol hodnoteny kladne, jeho spravanie a vystupovanie je na poZzadovanej Urovni. DodrZiava denny
rezim, prikazy a nariadenia, pri kontakte s ostatnymi obvinenymi dodrziava zasady sluSného spravania.
Disciplindrne odmeneny ani potrestany za sledované obdobie nebol. Z miesta bydliska je hodnoteny len
administrativne, pri¢om sa v obci uz dlIhSi ¢as nezdrziava. Doposial sa dopustil len jedného priestupku,
a to dna 05.05.2022 na useku dopravy, kde mu v blokovom konani bola uloZena pokuta vo vyske 10 eur.
Podla odpisu registra trestov bol doposial trinastkrat sudne trestany, na uzemi Slovenskej republiky to
bolo naposledy rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/67/2014 zo dfia 22.09.2015,
pravoplatnym dfia 03.05.2016 pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b/ Trestného zakona a bol mu uloZeny pefiazny trest vo vySke 250 €, ktory zaplatil dha 09.12.2015.
Dalsie na to nadvézujlice odsudenia méa v zahranici, posledny zapis v odpise jeho registra trestov je o
potrestani rozhodnutim Amtsgericht Aachen sp.zn. 104Js 245/2019 448Ds 319/2019 zo diia 24.07.2020,
pravoplatnym dria 01.08.2020 pre pokracujuci podvod s verejnymi, socialnymi alebo rodinnymi davkami,



kde mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody do dfia 31.07.2022. U obzalovaného B. bola
vzhliadnuta jedna polah&ujuca okolnost' podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona, Ze sa priznal na hlavhom
pojednavani k spachaniu trestného €inu a trestny €in Gprimne ofutoval, naproti tomu boli vzhliadnuté
dve pritaZujuce okolnosti, a to podfa § 37 pism. h/ Tr. zakona, Ze spachal viac trestnych &inov a podla
§ 37 pism. m/ Tr. zadkona, Ze bol uz za trestny &in odsudeny. Pre Uplnost sa poznamenava, Ze k tejto
pritazujucej okolnosti bolo prihliadnuté z dévodu k jeho odsudeniu zahraniénym sudom Amtsgericht
Aachen sp. zn. 104 Js 245/2019 448Ds 319/2019 zo dia 24.07.2020, pravoplatnym dria 01.08.2020 pre
pokracujuci podvod s verejnymi, socialnymi alebo rodinnymi davkami, kde mu bol uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody do dria 31.07.2022.

Vo vztahu k obZalovanému 2/ D. A. bolo zistené, Ze je bez pracovného pomeru, v prejednavanej trestnej
veci je vazobne trestne stihany od 17.01.2023. Vézbu vykonava v Ustave na vykon vazby a Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica. V sprave od tohto ustavu bol hodnoteny kladne,
jeho spravanie a vystupovanie je na poZadovanej urovni. DodrZiava denny rezim, prikazy a nariadenia,
pri kontakte s ostatnymi obvinenymi dodrziava zésady sludného spravania. Disciplindrne odmeneny
ani potrestany za sledované obdobie nebol. Aj on je z miesta bydliska hodnoteny len administrativne,
a to tak, Zze byva v spolo&nej domacnosti so svojou druzkou, s ktorou maju Sest maloletych deti, je
nemajetny a byva v zlych podmienkach. Doposial bol osemkrat stihany v priestupkovom konani, za
spachanie réznych priestupkov, hlavne proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, €o bolo v poslednom pripade
dna 27.06.2022 voci svojej matke N. A.. Sudne trestany bol devéatkrat, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/71/2019 zo dfa 20.08.2019, pravoplatnym dria 30.10.2019
pre preCin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1 Trestného zakona a bol mu
uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody na 6 mesiacov, so zaradenim pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, ktory trest vykonal dfia 03.06.2021. U obZalovaného A.
boli na rozdiel od obZalovaného B. vzhliadnuté dve polahCujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. I/ Tr.
zakona, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in uprimne olutoval a podla § 36 pism. n/
Tr. zdkona, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom. Aj v jeho pripade vSak
boli vzhliadnuté dve pritazujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, Ze spachal viac trestnych
¢inov a podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze uz bol za trestny &in odsudeny.

Z vys8ie uvedeného okrem iného vyplyva, Ze u obzalovaného B. prevaZuje pomer pritazujucich okolnosti
a u obzalovaného A. je pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti rovnaky.

Obzalovanému A. B. tak bolo mozZné podla § 188 ods. 3 Tr. zédkona s prihliadnutim na ustanovenie §
36 pism. I/ Tr. zadkona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zdkona a § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 41 ods.
1 Tr. zakona, uloZit uhrnny trest odhatia slobody v trvani od 11 rokov a 8 mesiacov az na 15 rokov
a obzalovanému D. A. podla § 188 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/, pism.
n/ Tr. zékona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona a § 41 ods. 1 Tr. zakona, uhrnny
trest odnatia slobody v trvani od 10 rokov do 15 rokov.

Co sa tyka osoby obZalovaného A. B., je vo vztahu k jemu ulozenému trestu potrebné dalej uviest, ze
z vykonaného dokazovania bez akychkolvek pochyb vyplyva, Ze to bol prave A. B., ktory zorganizoval,
vymyslel, riadil a potom aj ako spolupachatel spachal skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny
zlo€in lupeze, priom tento skutok spachal so zbrariou — pistolou. Bolo preukazané, Ze svojim konanim
spbsobil so svojim spolupachatelom poskodenému O. F. tazku psychicku traumu. Touto zbrariou sa
naviac chlapcom vyhrazal, Ze ak nepovedia kde je trezor, tak Ze ich zabiju. Na z&klade tychto okolnosti
mal samosudca za to, Ze v jeho pripade nebude postacujuce aj z dévodu generalnej a individualne;j
prevencie uloZenie trestu len na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Na druhej strane je k osobe obzalovaného D. A. potrebné zdéraznit, Ze tento sa v kone€nom désledku
k trestnej Cinnosti spachanej so spoluobZalovanym B. a dal$imi osobami, sam priznal a od pociatku
aktivne spolupracoval s organmi Cinnymi v tresthom konani pri objasfiovani tejto zavaznej trestnej
Cinnosti. TieZ je potrebné prihliadnut k jeho podielu pri pachani tejto trestnej ¢innosti, ako aj k tomu, Ze on
nebol jej organizatorom. Na uvedenom zéklade mal samosudca za to, Ze vzhladom na vy3Sie popisané
okolnosti pripadu by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre obzalovaného A.
neprimerane prisne a ze na zabezpeCenie ochrany spolognosti bude postaCovat’ aj trest kratSieho
trvania, preto mu bol ulozeny trest pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom, ked v jeho
pripade bolo pri ukladani trestu aplikované aj ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdkona.



Z uvedenych dévodov bol obzalovanému 1/ A. B. uloZeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 12 rokov
a obZalovanému 2/ D. A. uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov (pre Uplnost sa v tejto suvislosti
dodava, Ze niZSie tresty odfatia slobody na rozdiel od pévodného rozhodnutia im boli uloZzené z dévodu,
Ze po zruseni pdvodného rozsudku neboli v novom rozsudku uznani za vinnych aj zo spachania zlo&inu
lupeze na chranenej osobe, t.j. podla § 188 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona).

Obaja obzalovani boli pre vykon uloZzenych trestov odnatia slobody podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona
zaradeni do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Zaroven bol kazdému z obZalovanych podla § 76 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zakona
uloZeny aj ochranny dohfad v trvani 2 rokov.

Poskodeni A. Q. aN. Q. sinarok na ndhradu $kody v adhéznom konani riadne a v&as uplatnili, vyska tejto
nahrady Skody bola preukazana ich svedeckymi vypovedami a podlozena aj jednotlivymi potvrdeniami,
preto boli obZalovani podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazani aby spolo&ne a nerozdielne zaplatili
poskodenym manzelom A. Q. a N. Q. nahradu Skody vo vySke 47.157,80 eur.

Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam a citovanym zakonnym ustanoveniam bolo o predmetnej
obzalobe prokuratorky rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

- spoloénym konanim proti inému pouZili nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia, uvedeny &in
spachali zavaznejSim spésobom konania, t.j. so zbrafiou a ¢inom spésobili znaénu Skodu,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a neopravnene tam zotrvali,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i
v prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



