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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou Mgr. Angelikou Sopoligovou v pravnej veci zalobcu: W. B. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom E. trieda XX, F., zastipeného JUHASZ & Partners, s.r.o. Law Office, Palackého 2,
KoSice, proti Zalovanej: Y. M., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. & XX, H. nad L., v konani o zaplatenie
7.000,- € s prisl. takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Stat nema pravo na nahradu trov konania.
Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Predmetom konania je zaplatenie 7.000,- € s prisl. po pripusteni zmeny zaloby uznesenim Okresného
sudu Kosice - okolie zo dna 17.04.2012 ¢.k.8C/211/2011-240.

Zalobca Zalobou zo dfia 05.09.2011, ktora bola doruéena tunajsiemu sidu dia 6.09.2011 Ziadal, aby
sud zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 3.000,- € s Uurokom z ome8kania vo vyske 9,25% od
3.06.2011 do 17.07.2011 a od 13.07.2011 s urokom z omeSkania vo vySke 9,5% do zaplatenia a nahradit
trovy konania.

Uznesenim Okresného sudu KosSice - okolie €.k 8C/211/2011-240 zo dha 17.04.2012 sud pripustil zmenu
zaloby v tomto zneni:

Zalovana je povinna do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi:

- sumu 1.000,- € za obdobie od 03.06.2011 do 30.06.2011 spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25%
ro¢ne z diznej sumy z diZznej sumy az do zaplatenia,

- sumu 1.000,- € za obdobie od 01.07.2011 do 31.07.2011 spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25%
ro¢ne z diznej sumy % az do zaplatenia,

- sumu 1.000,- € za obdobie od 01.08.2011 do 31.08.2011 spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,5%
ro¢ne z diznej sumy az do zaplatenia,



- sumu 1.000,- € za obdobie od 01.09.2011 do 30.09.2011 spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,5%
ro¢ne z dlznej sumy az do zaplatenia,

- sumu 1.000,- € za obdobie od 1.10.2011 do 31.10.2011 spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5%
ro¢ne z dlznej sumy az do zaplatenia,

- sumu 1.000,- € za obdobie od 1.11.2011 do 31.11.2011 spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5%
ro¢ne z diznej sumy az do zaplatenia,

- sumu 1.000,- € za obdobie od 1.12.2011 do 31.12.2011 spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,25%
ro¢ne z dliznej sumy az do zaplatenia.

Zalovana je povinna Zalobcovi nahradit trovy konania vratane stidneho poplatku.

Podanu Zalobu Zalobca odévodioval na zaklade tych skuto¢nosti, Ze Zalovana so Zalobcom podpisala
dfia 12.09.2007 zmluvu o partnerstve v podnikani a peniazoch zarobenych pri podnikani, v ktorej
sa zaviazala, Ze v pripade, ak akymkolvek sp6sobom obmedzi Zalobcovi prava, pripadne ho vyludi
z jazykovej Skoly, bude mu platit 1.000,- € mesaCne ako kompenzaciu za stratu Zivotného Stylu a
investicie do spoloénosti. Dal$ia zmluva bola zmluva medzi manzelmi a taktieZ sa tykala jazykovej Skoly,
ktoru spolu viedli. ManzZelia uzavreli tieto zmluvy - Zmluvu medzi Zalobcom a Zalovanou o spolo¢nictve
a vSetkych peniazoch ziskanych spolo&nostou zo dha 12.09.2007 a dohodu medzi manzelom a
manzelkou zo dna 20.12.2006. Tieto zmluvy boli so Zalovanou podpisané hlavne z dévodu ochrany
Zalobcu, nakolko jazykova Skola bola zapisana v Zivnostenskom registri pod menom manzelky. Podla
Zalobcu sa Zalovana vedome snaZila odstranit Zalobcu z jazykovej Skoly z V. M. U. C., ktoru zalozZili
a viedli spolo¢ne ako manzelia. Dfia 27.05.2011 podala Zalovana navrh na rozvod, nasledne trestné
oznamenie a nebezpeéné vyhrazanie a fyzické napadnutie, ktoré bolo zastavené. Dna 31.05.2012
odstranila Zalovana meno Zalobcu zo spolo€ného uctu v R. sporitelni, takZe Zalobca nemohol disponovat’
so spoloénymi peniazmi a zaroven ho nahlasila na cudzinecku policiu, nakolko vedela, ze formalne
prave kvlli jej zavadzajucim informaciam Zalobca nemal v poriadku papiere. Dfia 2.06.2011 Zalobcu
zadrzala cudzinecka policia a bol umiestneny v uteCeneckom tabore, kde bol neopravnene drzany
az do 1.07.2011. Po dobu troch mesiacov bol Zalobca odkazany len na pomoc zo strany priatefov.
Od 3.06.2011, kedy bol umiestneny v uteeneckom tabore v R. az do dneSného dria kvdli désledne
premyslenym a podniknutym krokom Zalovanej, Zalobca nemal Ziadny prijem, nemohol pracovat a je
tu realna hrozba vyhostenia z tejto krajiny. V konani o vyZivnom bolo rozhodnuté tak, Ze sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym Zalovanu zaviazal prispievat na vyzivu Zalobcu sumou XXX,- € mesactne
(uznesenie S. sudu F. - okolie zo dfia X. XX.XXXX &.k. XXC/XXX/XXXX). F. sud v F. uznesenim zo
dria XX XX XXXX €.k. XCoP/XXX/XXXX-XX zmenil uznesenie tak, Zze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Zalovana s podanou Zalobou v celom rozsahu nesuhlasila, poukazovala na neplatnost napadnutého
pravneho ukonu, z ktorého zalobca odvodzoval pravo na zaplatenie zalovanej sumy, kedze dohodu so
Zalobcom uzavrela pod natlakom, v tiesni, kedze sa bala, Zze zalobca ju opusti a necha ju samu pri
vedeni jazykovej Skoly, taktiez sa jej vyhrazal odchodom do N..

Tunajsi sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dia X.XX.XXXX €.k. XC/XXX/XXXX-XX, proti
ktorému Zalovana v zdkonom stanovenej lehote podala odpor. Uviedla, Ze zmluvu uzavrela pod natlakom
v roku 2007. Zmluva bola podpisana z uplného donutenia Zalobcu a uvadza sa v nej, Ze jej mama a
sestra maju zakazany vstup do Skoly, €o je dokazom néatlaku Zalobcu. Poukazovala na vedenie jazykovej
Skoly a skuto€nost, Ze Zalobca jej nepomahal v Skole s vyuc€bou, v8etku pracu robila sama Zalovana
a Zalobca sa zaujimal len o peniaze. Pocas trvania manzelstva s vedenim jazykovej Skoly su spojené
uvery, ktoré splaca sama zalovana aj ked boli finan¢né prostriedky ziskané z uverov v R. sporitelni,
J., S. banka, P. pouzité na kupu hnutelnych veci do jazykovej Skoly. Jazykovu Skolu zalovana ukoncila
v decembri 2011. Cudzinecka policia dna 3.06.2011 zalobcu umiestnila v ute¢eneckom tabore. Pocas
nepritomnosti Zalobcu v jazykovej 8kole Zalovana nemala zisk a platila len platby Uverov a takisto
najomné.



Priebeh pojednavania z jazyka slovenského do jazyka anglického timodila sudom ustanovena
timocnicka H.. L. L. ustanovena uznesenim tunajsieho sudu zo dria XX. XX XXXX &.k. XC/XXX/XXXX-
XX.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, svedkov, oboznamenim Zmluvy medzi
zalobcom a zalovanou o spolo¢nictve a vSetkych peniazoch ziskanych spolo¢nostou zo dna
XX XX XXXX, Dohody medzi manzelom a manzelkou zo driia XX. XX.XXXX, rozhodnutim o zaisteni zo
dnia X.XX.XXXX, Rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dfia X.XX.XXXX, zivnostenskym listom Zalovanej
zo diia XX XX XXXX (€.1. XXX spisu) , dafiovymi priznaniami za roky XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
rozsudku S. sidu KoSice - okolie zo dfia XX. XX XXXX &.k. XXC/XXX/XXXX-XX, uznesenim krajského
sudu zo dfia X. XX XXXX sp. zn. XXC/XXX/XXXX ako aj dalSimi listinami tvoriacimi obsah spisu s tym,
ze po pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud dalSie navrhy na doplnenie dokazovania zo strany Zalobcu
z doévodu hospodarnosti a ucelnosti konania zamietol a kedze Zalovana dalSie navrhy nenavrhovala,
sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom ¢&.k. XXC/XXX/XXXX-XX zo dha X.XX.XXXX S. sud F. - okolie rozviedol manzelstvo
ucastnikov konania uzatvorené drfia XX.XX.XXXX pred H. uradom v H. nad L., zapisané v knihe
manzelstiev H. dradu v H. nad L., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom XX.
K. nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia X.XX.XXXX. Zalovana je slovenska $tatna obgianka
a Zalobca je americkym Statnym prisluSnikom.

Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze manZelstvo u€astnikov konania bolo uzavreté dia XX. XX XXXX pre H.
uradom v H. nad L.. Uviedol, Ze v auguste XXXX zacali spolu podnikat’ a to v jazykovej Skole, ktoru
zalozili v V. M. U. C.. Zalobca fungoval ako manazér spolognosti a ich jazykova $kola prosperovala.
Kedze chcel mat uspech v podnikani v roku XXXX, uzatvorili dohodu medzi manzelom a manzelkou zo
dria XX. XX.XXXX, ktora bola za€iatkom ich podnikania a nasledne zmluvou medzi Zzalobcom a Zalovanou
o spolo€nictve a vSetkych peniazoch ziskanych spolo€nostou zo dria XX. XX.XXXX si spolo¢ne rozdelili
aktiva ako aj pasiva na polovicu. Svoj prijem davali na spolo€ny Gcet na meno Zalovanej, ku ktorému
mal dispozi¢né pravo zaloZzené aj Zalobca. V tom €ase sa im velmi darilo a Zalovana sa nestaZovala.
Dohodou zo dfia XX.XX.XXXX ako manzelia uzatvorili, Ze v pripade, ak Zalovana Zalobcu nejakym
spOsobom vyluci zo spoloc€nosti, je mu povinna vyplatit X.XXX,- € ako kompenzaciu za stratu zivotného
Stylu a investicii, kedZe v8etok zisk z jazykovej Skoly sa daval na platenie Uverov, nakolko manzelia
na meno zalovanej ziskali Uvery, pricom finanéné prostriedky z Uverov pouzili na vedenie jazykove;j
Skoly. Suma X.XXX,- € mesacne uvedena v zmluve, bola u¢astnikmi konania vypocitana z mesacného
zisku, kedze zalobca planoval dosahovat zisk do budicna na obdobie 5 rokov vo vySke X.XXX,- €
mesacne. Teda suma X.XXX,- € bola ur€ena uc¢astnikmi konania na zaklade v buduicnosti dosahovaného
zisku. Zalobca sa aktivne podielal na chode jazykovej $koly, zriadoval webovu stranku, cely vyber
informacnych technolégii, novy platobny systém, nové fungovanie Skoly, ucitelov s tym, ze jazykova
$kola bola jeho budlcnost. Zalobca hladal ugitelov do $koly a uzatvaral vyugovaci proces. Tym sa
aktivne podielal na chode jazykovej Skoly. TaktieZ v jazykovej Skole byval. Najprv jazykova Skola
bola zriadena v H. nad L., neskér sa priestory presunuli do F.. Ugastnikom konania sa darilo. Podla
Zalobcu v rozpati rokov XXXX az XXXX mali okolo XXX Studentov s tym, Ze pociatocné Skolné bolo
vo vySke XX,- € a za kazdu vyuCovaciu hodinu sa platilo eSte X,XX €, ak bol $tudent pritomny na
hodine. Niektori Studenti sa vyuéby zu&astnili aj viackrat, pri¢om Zalobca sudu predlozil rozpis Studentov,
ktori sa zucastnili vyu€by v jazykovej Skole ako aj ich ¢estné prehlasenie, Ze Zalobca sa podiefal na
vedeni jazykovej Skoly. Uvedenu skuto€nost potvrdili aj sudom vypocuti svedkovia K. Y., A. H. F., a
to Ze Zalobca sa podielal na konverzaciach so Studentmi, Zalovana na jazykovej priprave Studentov.
Podla Zalobcu zmluva zo dria XX.XX.XXXX nebola uzatvorena so Zalovanou v tiesni. Zmluvu Zalovana
dobrovolne podpisala vo svojom rodnom meste, v ktorom poznala fudi a prave Zalobca bol cudzincom.
V pripade, ak by zmluvu podpisala pod natlakom, mohla sa obratit na ludi, ktorych poznala. Zalobca si
so Zalovanou vzajomne preSiel jednotlivé body zmluvy zo dhia XX. XX XXXX, ktord u notara podpisali.
Po dobu piatich rokov od uzavretia manzelstva a zmluvy medzi u€astnikmi konania problémy osobného
a pracovného charakteru neboli. Dfia XX.XX.XXXX Zalovana oznamila na policiu, Ze Zalobca ju zbil.
Dria XX. XX.XXXX zalovana poziadala o rozvod manzelstva a dita XX. XX.XXXX Zalovana ako manzelka
zruSila Zalovanému pravo disponovat' s u¢tom. V obdobiod XX. do XX.XX.XXXX Zalobca stratil cestovny



pas, ktory mal uloZzeny v trezore, od ktorého mali klu¢e obaja manzelia. Dfia X.XX.XXXX policia Ziadala
Zalobcu o predloZenie cestovného pasu a od X.XX.XXXX bol Zalobca umiestneny v ute¢eneckom tabore
v R., kde bol neopravnene zadrzany a na zaklade rozhodnutia X. sudu SR bol prepusteny. Po prepusteni
sa ale nemohol vratit do jazykovej Skoly a podielat' na chode jazykovej Skoly, kedZe Zalovana podavala
na zalobcu trestné oznamenie. Zalobca bol taktieZ zo SR vyhosteny na zaklade rozhodnutia Cudzineckej
policie SR, pritom proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca Zalobu a vec je v $tadiu rieSenia. Zalobca
zaroven opisal priebeh vyu€ovacej hodiny v jazykovej Skole ako aj vedenie jazykovej Skoly, na ktorej sa
obaja manZzelia spolo¢ne zucastriovali a podielali. Toho €asu je Zalovany Zenaty a z tohto manZzelstva
pochadza maloleté dieta. Vyhostenie Zalobcu z uzemia SR je pozastavené do rozhodnutia F. sudu v
J., podla udania Zalobcu.

Z vypovede zalovanej sud zistil, ze v decembri XXXX po uzavreti manzelstva, Zalovana poziadala o
zivnostenské opravnenie, kedze zalobca sa domnieval, ze na Slovensku sa da lepSie podnikat. Na
zaklade rozhodnutia Zalobcu, po uzavreti manzelstva tak u€astnici konania zriadili jazykovu Skolu.
Zivnostenské opravnenia, jazykova $kola bola zriadena na meno Zalovanej. Poznatky s vedenim
jazykovej Skoly ziskali manzelia z H., kde pracovali v jazykovej Skole a kde sa ucCastnici konania aj
zoznamili. Nakolko v jazykovej Skole v H. Zalovana pracovala dlh3ie obdobie ako Zalobca, mala lepSie
skusenosti s vedenim takej jazykovej Skoly. Preto zo zaliatku Zalovana predovSetkym nacvicovala
vyucbu a zalobca pomahal. Finanéné prostriedky, ktoré ziskali vyucbou boli na spoloénom ucte
zriadenom na meno zalovanej, pricom Zalobca mal dispozi¢né pravo. Pocas trvania manzelstva a
jazykovej Skoly Uc€astnici konania na meno zalovanej ziskali Uvery, ktoré toho ¢asu splaca len zalovana.
Pri vedeni jazykovej Skoly jej pomahal aj zalobca do doby, kym neprisli do F.. Jeho pomoc od roku XXXX v
jazykovej $kole sa obmedzila. Zalovana popisala priebeh vedenia jazykovej koly, spdsob vyuéby ako aj
finan¢né vedenie jazykovej Skoly. Uviedla, Ze zalobca po cely ¢as pobytu na itzemi SR nemal povolenie
na pobyt a kedZze ju zacal fyzicky napadat, uvedenu skuto€nost oznamila na cudzineckej policii dha
XXX XXXX. Zalovana potvrdila, Ze po vrateni Zalobcu z utedeneckého tabora znemoznila Zalobcovi
vstup do jazykovej Skoly, kedZe sa ho bala. Po juni XXXX Zalovana uz sama viedla jazykovu $kolu a
jej prijem bol z jazykovej Skoly niz8i, nakolko poskytovala Studentom zfavy. Fungovanie jazykovej Skoly
skoncilo koncom roka XXXX. Z poskytnutych Gverov nadobudnutych po€as trvania manzelstva zostalo
zaplatit okolo X.XXX,- €. Ide o finan¢né prostriedky, z ktorych polovicu ziada, aby zaplatil Zalobca, preto
podala Zalobu a konanie prebieha na S. stde F. Il sp. zn. XXC XX/XXXX. Zalovana uviedla, Ze dohodu
podpisala pod natlakom z obavy, Ze jazykovu Skolu povedie sama a to len na poziadanie zalobcu, ktory
na fiu vyvijal natlak a z obavy zalobcu, zZe do budicna ho zalovana méze vylucit z vedenia jazykove;j
Skoly. V obdobi, ked zmluvu podpisala, u€astnici konania neboli ziskovi, kedze boli bud v strate alebo
v minuse, nakolko splacali uvery, pricom tuto skuto€nost sidu zdokladovala predlozenim danového
priznania za obdobie rokov XXXX az XXXX.

Z dohody medzi manzelom a manzZelkou zo dfia XX. XX.XXXX uzavretej medzi u¢astnikmi konania sud
zistil, Ze ucastnici konania a to manzelia uzatvorili dohodu, v zmysle ktorej Zalobca bude spolo&nikom
spoloénosti jeho manzelky, do ktorej vkladali peniaze a ktoru pripravuju spolu v mene Zalovanej s tym,
Ze Zalobca bude pomahat pri rozbehu spolognosti ako spoloénik manzelky a spolumajitel. Bude mat' v
spolo&nosti rovnaku ulohu, pretoZe nie je zamestnancom a bude mat rovnaky podiel na celkovom prijme
v spolo¢nosti dovtedy, kym bude spolo¢nost’ V. M. U. C. existovat. Bude zodpovedny za vSetky aktiva
ziskané v spolo¢nosti jeho manZelky a bude v mene spolo¢nosti €iastoCne majitelom vSetkych aktiv. Ked
sa bude spolo€nosti dobre darit, bude opravneny na polovicu vSetkych perazi a ked sa spolo¢nosti darit
nebude, prevezme polovicu zavazkov. Partnerstvo je rovnaké vo vSetkych aspektoch. VSetky ziskané
peniaze budu uloZené na spolocny bezny ucet s osobitnym pristupom, ktory budu spolumajitelia zdieflat
a majitel nesmie ukongit podnikanie bez suhlasu inym. Tato zmluva je platna aj v pripade, Ze sa
manzelstvo ukonéi. Zalobca z tychto dévodov prijal spoloént zodpovednost za V. M. U. C. s tym, Ze s
touto dohodou sa stava spoloénym majitelom podnikania jeho manzelky a bude si narokovat na polovicu
vSetkého zisku V. M. U. C..

Zo zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou o spoloCnictve a vSetkych peniazoch ziskanych spolo¢nostou
2o dfia XX XX.XXXX tak ako to udava Zalobca v podanej Zalobe zo diia X.XX.XXXX, u€astnici konania
touto zmluvou prijali za spolo¢nika V. Callowaya, ktory v zmysle uzavretej zmluvy bude mat obmedzenu
Ugast na spolognosti. Zalobca nebude nijakym spésobom vylugeny zo spolognosti. V takomto pripade



prevezme Cast vlastnictva Zalobcu a stane sa rovnopravnym majitelom s plnymi pravomocami ako je
uvedené vysSie. Jedinym spdsobom na jeho vylu€enie zo spoloc¢nosti je to, Ze prepiSe vlastnictvo na
Zalobcu. Zaroven si touto zmluvou manzelia upravili vlastnictvo k hnutefnym veciam ako aj vedenie
spolo&nosti v pripade, ak by bol Zalobca nejakym spdsobom vylu&eny zo spolo¢nosti, ma mu Zalovana
vyplatit 1.000,- € mesaéne ako kompenzaciu za stratu Zivotného $tylu a investicii. Zalovana nesme
robit Ziadne rozhodnutie o spolo&nosti bez schvalenia Zalobcu alebo (v pripade, Ze je tento vylu€eny)
V. Callowaya. Zalobca prevezme polovicu zodpovednosti za Uéty v mene Zalovanej spolo&nosti M. U.
C., pokial nie je vylu¢eny. Ak bol vylu€eny, nebude viac zodpovedny v Ziadnom ohlade na M. U. C..
Ak dobrovolne opusti firmu, zaplati Zalovanej polovicu vSetkych uctov M. U. C., ale len tie, ktoré boli
dohodnuté v tom &ase, ked tam Zalobca bol. Z&roveh si v zmluve U€astnici konania vymedzili mena
os0Ob, ktoré su neziaduce v spolo€nosti M. U. C. s tym, Ze tato zmluva zostava uc€inna bez ohladu na
to, Ci je zalobca na Slovensku alebo nie.

Hore uvedena dohoda a zmluva nemaju formu notarskej zapisnice, pri€om notar osvedc¢oval len pravost
podpisov na tychto listinach.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 37 ods. 1,2 OZ
(1) Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

(2) Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40a OZ ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods.
1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto
je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

Podla § 51 OZ u€astnici mbézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva vsak
nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 49 OZ ucastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ma pravo
od zmluvy odstupit.

Podlfa § 143 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v8etko, o mdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému



z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 143a OZ

(1) Manzelia mdéZzu dohodou rozsirit alebo =zuzZit zdkonom ureny rozsah bezpodielového
spoluvlastnictva. Obdobne sa mézu dohodnut aj o sprave spoloéného majetku.

(2) Manzelia sa mézu dohodnut, ze vyhradia vznik bezpodielového spoluvlastnictva ku dfiu zaniku
manzelstva.

(3) Dohoda podla odsekov 1 a 2 vyzaduje formu notarskej zapisnice. Manzelia sa mézu voci inej osobe
na tuto dohodu odvolat len vtedy, ak jej je tato dohoda znama.

Podla § 144 OZ veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spolo¢ne; spolo¢ne
uhradzuju aj ndklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrzZiavanim.

Podla § 145 0OZ §

(1) Bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci mdze vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je
potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

(2) Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci st opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne
a nerozdielne.

Podla § 148 ods. 1 OZ zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 148a ods. 1,2,3 OZ

(1) Na pouzitie majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov potrebuje podnikatel pri zacati
podnikania suhlas druhého manzela. Na dalSie pravne ukony suvisiace s podnikanim uz suhlas druhého
manzela nepotrebuje.

(2) Sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v pripade, ze jeden z manzelov ziskal
opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Navrh mbze podat ten z manzelov, ktory neziskal opravnenie na
podnikatelsku Cinnost. Pokial' toto opravnenie maju obaja manzelia, méze navrh podat ktorykolvek z
nich.

(3) Ak podnikatel'sku €innost po zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vykonava podnikatef
spolo¢ne alebo s pomocou manzela, ktory nie je podnikatefom, rozdelia sa medzi nich prijmy z
podnikania v pomere uréenom pisomnou zmluvou; ak taka zmluva nebola uzavreta, rozdelia sa prijmy
rovnym dielom.

Podla § 149 ods. 1, 2,3,4 OZ

(1) Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

(2) Ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, si manzelia povinni vydat si na poziadanie pisomné potvrdenie
o tom, ako sa vyporiadali.

(3) Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

(4) Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu
dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od
jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali
podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny



a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach a o nehnutefnych veciach
plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati
primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolocné.

Podla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri ur€eni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s hore citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
zalobu v celom rozsahu zamietol, kedZe UCastnici konania ako manzelia po€as trvania manzelstva
uzatvorili zmluvu zo dhia XX XX.XXXX, v zmysle ktorej si upravili svoje prava a povinnosti viazuce
sa k ich spolo&nému podnikaniu, pricom touto zmluvou do spoloénosti prijali aj tretiu osobu. Téato
zmluva bola uzatvorena pocas existencie manzelstva u€astnikov konania s tym, Ze tadto dohoda ale
nema podobu a nebola uzavreta v sulade s ust. § 143a OZ, kde si manzelia mézu dohodou rozsirit
alebo zuzZit zdkonom ur€eny rozsah bezpodielového spoluvlastnictva taktieZ sa dohodnat na sprave
spolo¢ného majetku. Uvedena zmluva zo dfia XX. XX.XXXX ale takéto znenie podla § 143a OZ
nema s odkazom aj na ust. § 37 ods. 1,2 OZ v zmysle ktorého pravny ukon sa musi urobit taktiez
urcite a zrozumitelne, inak je neplatny. Podla § 143a OZ si dohodou manzelia mézu upravit rozsah
bezpodielového spoluvlastnictva tak, Ze ho rozsiria alebo zuzia. RozSirenie tohto rozsahu znamena, Ze
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov budu na zaklade dohody manzelov patrit’ aj také veci,
ktoré by inak patrili do vyluéného vlastnictva iba jedného z nich (pdjde napr. o veci ziskané jednym z
manzelov darovanim alebo dedenim). Naopak, zGzZenie tohto rozsahu znamena, Ze na zaklade dohody
manzelov budu z ich bezpodielového spoluvlastnictva vynaté veci, ktoré by inak don patrili (napr. vynosy,
uzitky a prirastky veci patriacej do vyluéného vlastnictva jedného z manzelov). Odchylne od zakonne;j
upravy si manzelia mézu dohodnut aj spravu spoloéného majetku. Mé2u sa dohodnut tak, Ze spoloény
majetok budu spravovat obaja spolo€ne alebo iba jeden z nich.

Obgiansky zakonnik upravuje a vymedzuje v zakonnom ustanoveni § 143 a nasl. OZ, a to v §
143 OZ presne ¢o mbéze byt predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s tym, ze do
predmetného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko manzelia v danom pripade neurobili
dohodu v zmysle § 143a OZ a zakonne nerozSirili ani nezuzili zakonom uréeny rozsah bezpodielového
spoluvlastnictva, taktiez neupravili ani vznik pripadne zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri vSetko, ¢o manzelia nadobudli poc¢as trvania
manzelstva, teda aj aktiva a pasiva ziskané poCas fungovania jazykovej Skoly, z ktorého fungovania
zalobca si uplatfioval zaplatenie zalovanej sumy za dobu vylu¢enia zo spolo¢nosti ako kompenzaciu za
stratu zivotného Stylu a investicii. Kedze u€astnici konania ako manzelia neuzavreli dohodu v zmysle §
143a OZ je zmluva medzi manzelmi zo drfia XX. XX.XXXX o spoloCnictve a vSetkych peniazoch ziskanych
spolo€nostou podla § 39 OZ absolutne neplatna, kedze neplatny je taky pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom s poukazom
ajna § 37 ods. 1,2 OZ, § 40 ods. 1 OZ ako aj § 143a ods. 3 OZ, kedze zmluva zo dna XX.XX.XXXX
nema ani formu notarskej zapisnice.

KedZe manZzelstvo u€astnikov konania zaniklo pravoplatnym rozhodnutim o rozvode manzelstva podla
§ 149 ods. 1 OZ, , vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vyporiada podla zasad
uvedenych v § 150 OZ v tom zneni, ze podiely oboch manzelov su rovnaké, ak neddjde k naplneniu
zakonného ustanovenia § 149 ods. 4 OZ.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal , nakolko Uspesna zalovana nahradu trov konania neziadala.



Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podla § 18 O.s.p. ucastnici maju v obCianskom sidnom konani rovnaké postavenie. Maju pravo konat
pred sudom vo svojej mater€ine alebo v jazyku, ktorému rozumeju. Sud je povinny zabezpecit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav.

O nahrade trov Statu sud rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p. a § 18 O.s.p. a kedze uc€astnici maju v
obc&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a maju pravo konat pred sudom vo svojej matercine
alebo v jazyku, ktorému rozumeju, pri¢om sud je povinny zabezpe it im rovnaké moZznosti na uplatnenie
ich prav, sud rozhodol v tom zneni, Ze $tat nema pravo na nahradu trov konania, ktoré vznikli Statu
zaplatenim odmeny timo€ného ustanovenému timoc&nikovi Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia na Okresny sud KoSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



