Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17C0/120/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3821204932

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Janakova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3821204932.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. E. F. XXX, zasttpenej JUDr. Martinom Zatkom, advokatom so sidlom v Banovciach nad
Bebravou, Tren&ianska cesta €. 603, proti zalovanému: G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. F. XXX,
zastupenému Mgr. Martinom HurtiSom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Matice Slovenskej €. 17, o
neplatnost pravneho Ukonu, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna
8. juna 2022, ¢.k. 13C/41/2021-36, takto

rozhodol:

. Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Zalovanému priznava proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a rozhodol, Ze Zalovany ma narok na
nahradu trov konania voc€i Zalobkyni v rozsahu 100 %. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou sudu dna 23.12.2021 domahala uréenia, Zze dohoda o vyporiadani
BSM a zaroven kupna zmluva zo dia 28.08.2019, uzatvorena medzi fiou a Zalovanym, je neplatna.
Uviedla, Ze dohodou zo diia 28.08.2019 malo byt vysporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov,
dohoda pritom absolutne zmato¢ne a pre fiu nepochopitefne nerobi rozdiel medzi vecami zaradenymi
do BSM a vecami v jej vylu€nom vlastnictve. Tiez bola toho nazoru, Ze pravny akt vyporiadania BSM
neméze byt kombinovany s kdpnou zmluvou o predaji veci, ktoré nepatria do BSM, resp. musi byt
obsahovo oddelitelny. Uviedla, Ze v zmysle ust. § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika povaZuje predmetnu
dohodu za neplatnu, kedZe skombinovanim veci patriacich a nepatriacich do BSM, skombinovanim
vyporiadania BSM s prevodom vlastnickeho prava a skombinovanim kdpnej zmluvy s finanénym
vyrovnanim dochadza celkom zjavne k nezrozumitefnosti obsahu dohody. Navy$e dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva obsahuje aj tretiecho ucastnika, ktorym je realitna kanceléria KP Reality
SK's.r.o., zastupena konatefom H. I. J., €o je podfa zakona nepripustné. Finanéné vyrovnanie za uréenie
majetku z BSM pritom nesmerovalo vodi nej, resp. nebolo jej nikdy zaplatené, ale smerovalo realitnej
kancelarii, ktord nemala Ziadne opravnenie prijat depozit na kipnu cenu, resp. finanéné vyrovnanie.
Dohoda bola pripravena realitnou kancelariou, pri¢om z vysluchu konatefla tejto kancelarie H. I. J.
vyplyva, Ze Zalovany mal zékladnu podmienku, a to, Ze peniaze chce, aby isli k nim na firmu, teda na
ucet realitnej kancelarie, aby ich nedostala Zalobkyria. Podfla Zalobkyne citované vyjadrenie z vysluchu
H. J. celkom zrejme uvadza umysel zalovaného, ktorym v Ziadnom pripade nebolo finan&né vyrovnanie
vocéi nej za vyporiadanie BSM, teda dohoda nepredstavuje realnu vélu Zalovaného, ale ide o simulovany
pravny ukon, ktorého cielom bolo ziskat nehnutelny majetok z BSM do jeho vyluéného vlastnictva.
V Zalobe poukazala na to, Ze relevantnou je nepochybne aj skutonost, Ze bola dlhodobo



vr. 2018 az 2019 psychicky a fyzicky hrubo tyrana Zalovanym. Uvedené v8ak nikdy neohlasila na policii.
Z tohto dévodu sa bala nesuhlasit s navrhovanym vyporiadanim BSM v dohode, konkrétne s uhradou
finanéného vyrovnania na iny bankovy uéet ako na jej, jednoducho zo strachu suhlasila s tym, ¢o navrhol
Zalovany. Zalovany ju pritom kontaktoval, Ze z predmetnej nehnutelnosti ju vystahuje ku diiu 31.12.2021.
Ona nema a nemdZze mat finan¢né prostriedky, aby si zabezpedila vlastné byvanie. Sud prvej indtancie
svoje rozhodnutie oddévodnil s poukazom na ust. § 37 ods. 1, § 149 ods. 1, § 149a, § 150 Obcianskeho
zdkonnika a na vysledky vykonaného dokazovania, ked mal preukézané, Ze Zaloba Zalobkyne nie je
doévodna. Sud konstatoval, Ze dohoda o vyporiadani BSM (a kipna zmluva) bola uzatvorena v sulade
s ust. § 149 a § 588 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze ust. § 149 Obcianskeho z&konnika,
ani iné zakonné ustanovenie nebrani byvalym manzelom, aby v ramci vyporiadania BSM vyporiadali
aj tie majetkové prava a vztahy, ktoré do tohto spoluvlastnictva nepatria, teda, Ze su€astou dohody
o vyporiadani BSM méze byt aj kipna zmluva. Pri uzatvarani dohody je pritom potrebné reSpektovat
vblu stran, ktoré su ochotné uzavriet dohodu tykajucu sa vyporiadania majetku patriaceho do BSM,
a to bez ohladu na zasady uvedené v § 150 Obcianskeho z&konnika. Tieto sa pritom pouziju len
v pripade, ked medzi u¢astnikmi k dohode nedbjde a je podany navrh na vyporiadanie BSM sudom,
ako aj v pripade, ked strany sporu sa v uzatvorenej dohode uvedenymi zasadami riadia a nedohodnu
sa inak. Obgiansky zdkonnik pritom umozriuje u¢astnikom dohodnut sa o vyporiadani BSM tak, Ze sa
odchylia od ust. § 150 Obc¢&ianskeho zakonnika. V pripade vyporiadania BSM dohodou sa totiz uplatfiuje
pri uzatvarani dispozitivna vola u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov. Preto dohoda o vyporiadani
BSM, ktorou pripadne jeden z u€astnikov nadobudne podstatne mensi podiel, pripadne nenadobudne
ni¢ a ani dohoda, ktora sa netyka celého majetku, ktory bol v BSM, nie je neplatna pre rozpor s ust.
§ 150 Obdianskeho zakonnika. Sud bol toho nazoru, Ze dohoda o vyporiadani BSM a zaroven kipna
zmluva zo dfia 28.08.2019 nie je neplatna v zmysle ust.

§ 37 Obcianskeho zakonnika pre nedostatok urcitosti a zrozumitelnosti. Dohoda je jasna, zrozumitefna
a Citatelna a jasne z nej vyplyvaju vSetky prava povinnosti stran sporu. Dohoda obsahuje jasnu
Specifikaciu nehnutelnych a hnutelnych veci nadobudnutych poc€as existencie BSM a 3pecifikaciu
zavazkov, dohodu byvalych manzelov o tom, ktoré nehnutelné veci nadobudne Zalovany, ktoré hnutelné
veci nadobudne Zalobkyna a ktoré Zalovany a zaroven obsahuje zavazok Zalovaného vyplatit Zalobkyni
titulom vyporiadania konkrétnu sumu, ako aj spdsob jej vyplatenia. Su€astou dohody je kipna zmluva
o predaji nehnutelnosti, patriacej do vlastnictva Zalobkyne v celosti do vyluéného vlastnictva Zalovaného.
Aj v tejto Casti je dohoda platna, kedZe obsahuje presnu Specifikaciu nehnutefnosti a kipnu cenu, ktoru
sa zavazuje Zalovany zaplatit Zalobkyni za kupu predmetnej nehnutelnosti. Z dohody je zrejmé, €o patri
do masy BSM a €o patri do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. O nezrozumitelnosti dohody pritom nemal
pochybnosti ani Okresny urad Prievidza, katastralny odbor, ktory na jej zaklade bez dalSieho povolil
vklad vlastnickeho prava Zalovaného ku kupovanej nehnutefnosti a zaroven na jej zaklade zapisal aj
vyluéné vlastnictvo Zalovaného k predmetnym nehnutefnostiam. Sud zdoraznil, Ze Zalobkyra viackrat
uviedla, ze dohoda zodpoveda jej vOli, rovnako sa tak vyjadril aj Zalovany. Z uvedeného je zrejmé,
Ze strany sporu mali volu uzavriet dohodu v takej forme a s uvedenym obsahom ako ju podpisali.
Ich véla k uzavretiu predmetného pravneho ukonu bola slobodna a vazna. Sud kon$tatoval, Ze aj ked
dohoda bola vypracovana prostrednictvom spolo€nosti KP Reality SK s.r.o., so sidlom v B., nema
to vplyv na jej platnost, kedZe obsah a aj forma dohody zodpovedala slobodnej, vaznej véli stran
sporu vyporiadat BSM, a to tak, Zze suastou bude aj kipna zmluva na nehnutefnost’ vo vyluénom
vlastnictve Zalobkyne, ktoru predmetnou dohodou odpredala Zalovanému, aby nehnutefnost, predtym
v BSM stran sporu, mohla byt riadne Zalovanym a ich spoloénymi detmi vyuzivana. Vypracovanie
dohody spolo¢nostou KP Reality SK s.r.o. iniciovala prave Zalobkyna, ktora sa poznala s konatelom
spolo€nosti H. I. J.. Sud vzhladom na v3etky okolnosti daného pripadu mal za to, Ze uzavriet dohodu
s tym, Ze Zalovany zloZi sumu 50 000 eur (sumu 49 500 eur za vyporiadanie BSM a sumu 500
eur za kupu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne) na ucet realitnej kancelarie z dévodu, Ze tieto
finanéné prostriedky budu nasledne pouzité na kupu rodinného domu Zalobkyriou, bol prejavom véle
oboch uz byvalych manzelov znalych ich rodinnych pomerov, ktory mal zabezpedit, aby Zalobkyna
uvedené prostriedky neminula pre uspokojenie svojich inych potrieb, ale aby primarne boli pouzité
na zabezpedenie jej byvania. Aj z vyjadreni Zalobkyne na pojednavani vyplynulo, Ze jej ciefom aj
v predmetnom konani je len dostat sa k finanénym prostriedkom od kohokolvek, aby si vedela zabezpedit
byvanie. Zalovany svoju povinnost vyplyvajlicu z dohody splnil a sumu 50 000 eur zloZil na Gdet
spolo¢nosti KP Reality SK s.r.o. Nemozno pritom na tarchu Zalovaného zohladnit spravanie H. I. J. ako
konatela spolo€nosti KP Reality SK s.r.0., ktory predmetné finanéné prostriedky spreneveril, o je uz
rieSené organmi &innymi v trestnom konani, kde si Zalobkyfia riadne uplatnila svoj narok. Zalobkyfa
pri vysluchu potvrdila, Ze chcela kupit nehnutelnost v D., pricom kupnu cenu chcela vyplatit zo sumy



ziskanej vypriadanim BSM stran sporu a vyplatenim jej dedi¢ského podielu z nehnutefnosti, ktory
nadobudla dedenim po otcovi. Dalej sud uviedol, Ze pokial Zalobkyria poukazovala na to, Ze zamietnutim
Zaloby sa prakticky stane bezdomovkyhou, prave Zalobkyha nereSpektovanim predmetnej dohody, ako
aj sudneho zmieru, uzatvoreného v konani vedenom na sude prvej instancie pod sp. zn. 7C/14/2020,
urobila bezdomovcov zo svojich maloletych deti, ktoré jej boli na zéklade jej spravania (poZivania
alkoholickych napojov, nezabezpe&ovania riadnej starostlivosti detom v Case, ked ich mala vo svojej
starostlivosti) odfiaté zo striedavej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu (rozsudok Okresného
sudu Prievidza zo diha 12.01.2022, &.k. 13P/27/2021-108) a zverené do osobnej starostlivosti otca -
Zalovaného. Pokial Zzalobkyria poukazovala na jej zdravotny stav, psychicky a fyzicky a zneuZitie jej
taZkej Zivotnej situacie zo strany Zalovaného pri uzatvarani dohody, sud kon$tatoval, Ze Zalobkyria
neuniesla dékazné bremeno, nakolko na preukazanie uvadzanych skuto€nosti nepredlozila sudu Ziadne
dobkazy. Sud zaroven dodal, Ze Zalobkyna do uréitého €asu akceptovala predmetnu dohodu o vyporiadani
BSM, ked suhlasila s uzavretim sudneho zmieru v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp.
zn. 7C/14/2020, tykajuceho sa vypratania nehnutefnosti pddne patriacej do BSM stran sporu a az
s odstupom ¢&asu, ked jej uplynula lehota na vystahovanie a v situécii, v ktorej jej hrozi, Zze nebude
mat kde byvat, sa rozhodla, Ze poda na sud Zalobu o neplatnost predmetnej dohody. Takéto konanie
Zalobkyne sud povaZoval za ucelové. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddvodnil ust. § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP a v spore UspeSnému Zalovanému priznal vocCi Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podala prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie
Zalobkyna. Uviedla, Ze povaZuje vykonané dokazovanie a odévodnenie rozsudku v celom rozsahu za
arbitrarne, pricom sud z vykonanych dékazov odvodil nespravne zavery a vec nespravne pravne posudil.
Domahala sa zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie a vratenia veci na dalSie konanie. V odvolani
zopakovala tvrdenia, uvadzané pred sudom prvej inStancie, a to, Ze je presvedcena, Ze predmetna
dohoda o vyporiadani BSM a zérovei kipna zmluva zo dria 28.08.2019 je neplatnym pravnym ukonom
a v jeho dbsledku pride ona o svoje obydlie a dostane sa do existenénej nidze. Uviedla, Ze dohoda
absolutne zméatoc¢ne a pre fiu nepochopitelne nerobi rozdiel medzi vecami zaradenymi do BSM a vecami
v jej vyluénom vlastnictve. Nie je jej zrejmé, &i do vycislenia celkovej masy BSM je zaradena aj
nehnutelnost’ v jej vyluénom vlastnictve. Sud podfa jej nazoru nepostupoval v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou, ked povazoval dohodu za platny pravny Ukon a nespravne vyhodnotil sulad
dohody s dobrymi mravmi. Rovnako sud ziadnym spésobom nezobral do Uvahy jej psychicky stav, ked
vr. 2018 a 2019 bola psychicky a fyzicky hrubo tyrana vtedaj§im manzelom - Zalovanym. V spore navrhla
na toto vykonat’ aj znalecké dokazovanie, ¢o sud neurobil. Namietala, Ze odévodnenie rozsudku sudu
prvej intancie nespinia atributy riadne odévodneného sudneho rozhodnutia tak, ako vyplyva z Dohovoru,
Ustavy SR a Listiny zakladnych prav a slob6d.

3. Kodvolaniu Zalobkyne sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril Zalovany, ktory Ziadal rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze Zalobkyna iba stroho v odvolani konstatuje, Ze sud nedostatone odbvodnil
svoje rozhodnutie, neuvadza v8ak, pre aké dévody poklada rozhodnutie za neodévodnené. Podla jeho
nazoru ide o strohé a vagne odvolanie, ktoré iba v bode 6. odvolania poukazuje na urcité skutkové
okolnosti, a to psychicky stav Zalobkyne. Naopak je toho nazoru, Ze sud jasne a zrozumitelne oddvodnil
svoje rozhodnutie a oprel ho o konkrétne skutkové tvrdenia. V tomto kontexte poukazal na tvrdenia
Zalobkyne pri jej vysluchu na sude, z ktorych je zrejmé, Ze Zzalobkyra Ziada peniaze a je jej jedno, ¢&i od
Zalovaného alebo od I. J., vodi ktorému je vedené trestné konanie, kde prave Zalobkyna je poSkodenou.
Zalobkyna teda v odvolani neuvadza iné dévody ako podala v samotnej Zalobe. Pokial Zalobkyria
uvadzala, Ze v dohode nie je robeny rozdiel medzi vecami zaradenymi do BSM a vecami v jej vylu¢nom
vlastnictve, uvedené nie je pravdou.

V predmetnej dohode je jednoznaéne uvedené, ¢o je predmetom masy BSM a €o je vo vylu€nom
vlastnictve Zalobkyne, a to v bodoch 1.2 a 1.3 €&l. I. Rovnako je z dohody zrejmy vypocet masy BSM
a zéaroven aj uréenie kupnej ceny za majetok, ktory patri do vyluéného vlastnictva zalobkyne. Podla
dohody bol priradeny majetok patriaci do BSM v hodnotach: nehnutelnosti uvedené v bode 1.2 v hodnote
100 000 eur, hnutelné veci uvedené v bode 1.4 v hodnote 5 800 eur, hnutefné veci uvedené v bode
1.5 v hodnote 34 500 eur, teda spolu 140 300 eur, ktora suma presne koreSponduje s bodom 1.7 v &l.
I. dohody. Zaroven je jednoznaéné rozdelenie sum uvedené v bode 3.1 a 3.2 ¢l. Ill. dohody. Uviedol
dalej, Ze namieta tvrdenie Zalobkyne, Ze nemal umysel finanéne sa s fiou vyrovnat za vyporiadanie
BSM, a teda, Ze predmetna dohoda nem4 predstavovat’ jeho realnu vofu. Nevie ako nemohlo byt jeho



umyslom finanéné vyrovnanie, ked on riadne svoju povinnost splnil, riadne zaplatil finanéné prostriedky,
teda jeho majetok sa v tejto miere ukratil a zaroveh sa mu samozrejme zhodnotil v podobe nehnutelnosti.
Dodal, Ze je potrebné este pre chronoldgiu celého konania Zalobkyne uviest, Ze v rdmci rozvodového
konania (december 2018) boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.
Dna 28.08.2019 podpisali dohodu o vyporiadani BSM, kde sa Zalobkyfa zarovenh zaviazala odstahovat
sa zdomu do 10.10.2019. Predmetnu dohodu nedodrzala a nevystahovala sa. Nasledne podala trestné
oznamenie na H. I. J. v decembri 2019, pricom on v tom Case uzZ nebyval v spolo€nej doméacnosti.
Bol nuteny podat’ Zalobu na vypratanie nehnutefnosti Zalobkyriou (v uvedenom spore Zalovana), ktoré
konanie bolo vedené pod sp. zn. 7C/14/2020, pricom tato sa dostavila na sud a podfa sudneho
rozhodnutia za pritomnosti jej advokata povaZzovala za nesporné, Ze dohoda je platny pravny ukon a na
konanom pojednavani dfia 08.12.2020 bol uzatvoreny sudny zmier. Z dévodu, Ze v tej dobe boli deti
v striedavej osobnej starostlivosti poskytol Zalobkyni viac ako jeden rok na vystahovanie, a teda sa
mala vystahovat do 31.12.2021. Ked sa bliZil termin vystahovania, Zalobkyna dfa 23.12.2021 podala
predmetnu Zalobu, a to iba z dévodu, Zze sa z predmetnych nehnutefnosti nechce vystahovat. Poukazal
na ucelové konanie Zalobkyne s tym, Ze od uzatvorenia dohody o vyporiadani BSM uplynuli viac ako
dva roky. Na zaver dodal, Ze deti uz nie su zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov,
ale su zverené do jeho starostlivosti, €¢o odzrkadluje cely skutkovy stav vo vztahu k Zalobkyni.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit’ spolu so suvisiacim vyrokom o trovach
konania, pricom v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu na vecne
spravne odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorym sa stotozniuje.

5. Preskimanim rozhodujucich skuto€nosti, majucich pévod v obsahu spisového materialu, odvolaci sud
dospel k zaveru o nedévodnosti podaného odvolania Zalobkyfou. Sud prvej indtancie vo veci dostatoéne
zistil skutkovy stav a v intencidch platnej pravnej Upravy vyvodil z neho i spravne pravne zévery, vykonal
vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, prislusné ustanovenia podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne
suladnym spdsobom, jeho Uvahy su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Sud
prvej inStancie primerane rozumnym a okolnostiam v danej veci postacujucim spésobom reflektoval aj
na odvolatefkou vznaSané tvrdenia, na danu vec aplikoval aj relevantné hmotnopravne ustanovenia
a svoje rozhodnutie presvedcCivo a nalezite odévodnil, zodpovedajuc uz aj na v8etky pravne a skutkovo
vyznamné otazky predkladané Zalobkyfiou v jej odvolani.

6. Zalobkyria v odvolani neuviedla Ziadne také skutkové, & pravne skutoénosti, s ktorymi by sa sud prve;
inStancie nebol vyporiadal, pokial boli pre danu vec relevantné. Odvolaci sud povaZuje za spravne aj
argumenty Zalovaného uvadzané v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne.

7. Odvolaci sud k déovodom sudu prvej inStancie dodava, Ze predmetna dohoda o vyporiadani BSM
a kupna zmluva boli uzatvorené v sulade s ust. § 149 a § 588 Obcianskeho zékonnika. Z ust. § 149
Obcianskeho zakonnika nevyplyva pre byvalych manzelov zakaz v ramci vyporiadania BSM vyporiadat
aj tie majetkové prava a vztahy, ktoré do spoluvlastnictva nepatria; teda uvedené ustanovenie nebrani
tomu, aby suc€astou dohody o vyporiadani BSM bola napriklad aj kipna zmluva ako to bolo v tomto
pripade. Je potrebné zdéraznit, Ze pri uzatvarani dohody o vyporiadani BSM sa musi reSpektovat
vbla stran, a to bez ohladu na zasady uvedené v § 150 Obclianskeho zakonnika. Tieto sa aplikuju
v pripade, pokial medzi u€astnikmi k dohode o vyporiadani BSM neddjde a je podany na side navrh
na vyporiadanie BSM, rovnako aj v pripade, pokial strany sporu sa v uzatvorenej dohode predmetnymi
zasadami riadia a nedohodnu sa inak. Predmetné ustanovenie sa teda neuplatni v pripade, pokial sa
ucastnici dohody o vyporiadani BSM dohodnu inak. V ramci takejto dohody sa uplatiuje dispozitivha
volnost' u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov. Vychadzajuc teda z véle ugastnikov pri vyporiadavani
zaniknutého BSM, pokial' dojde k zhode vble byvalych manzelov pri vyporiadani BSM dohodou (napr. aj
disparita podielov), nejde o dohodu neplatnu pre rozpor s ust. § 150 Obd&ianskeho zakonnika.

8. Ako spravne uviedol aj sud prvej inStancie, posudzujuc predmetni dohodu o vyporiadani BSM
v zmysle ust. § 37 Obcianskeho zakonnika, tuto nemozno povazovat za neur€itu a nezrozumitelnu.
Z dohody jednoznacdne vyplyva, €o je predmetom masy BSM a €o je vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne,
z predmetnej dohody je rovnako zrejma dohoda byvalych manZelov o tom, ktoré nehnutefné veci



nadobudne Zalovany, ktoré hnutelné veci nadobudne Zalobkyria a ktoré Zalovany a dohoda taktiez
obsahuje zavazok Zalovaného vyplatit' Zalobkyni titulom vypriadania konkrétnu sumu, ako aj spdsob jej
vyplatenia. Rovnako pokial ide o kipnu zmluvu, ktora je su€astou dohody, aj v tejto Casti je dohoda
platna, kedZe obsahuje presnu Specifikaciu nehnutelnosti a kipnu cenu, ktord sa zavazuje Zalovany
zaplatit Zalobkyni za kipu predmetnej nehnutelnosti. Zalovany pritom podia dohody predmetnt kipnu
cenu aj zaplatil, i ked' je pravdou, Ze nasledne boli tieto finanéné prostriedky spreneverené H. I. J..
Skuto¢nost, Ze Zalobkyha suhlasila so spésobom uhrady finanéného vyrovnania prave na ucet realitnej
kancelarie z dévodu, Ze s touto realitnou kancelariou mala uzatvorenu zmluvu o buducej kupe inych
nehnutelnosti, je zrejma aj z €l. lll. bodu 3.2 predmetnej dohody o vyporiadani BSM, pricom tato vélu
Zalobkyha nepochybne prezentovala v samotnom konani aj pred sudom prvej inStancie.

9. Je pritom potrebné poukazat na to, Ze pbvodne podla predmetnej dohody o vyporiadani BSM sa
Zalobkyha zaviazala vystahovat z vyporiadavaného rodinného domu najneskoér v termine do 10.10.2019
(Cl. IV. bod 4.1 predmetnej dohody); ked sa tomu tak nestalo, Zalovany podal Zalobu o vypratanie
Zalobkyne z predmetnej nehnutelnosti, pri€om v uvedenom konani bol uznesenim zo dfa 08.12.2020,
€.k. 7C/14/2020-120 schvaleny medzi stranami sporu sudny zmier, na zaklade ktorého sa v uvedenom
konani Zalovana zaviazala vypratat predmetnu nehnutefnost’ a odovzdat ju Zalobcovi do 31.12.2021.
Dovtedy dohodu o vyporiadani BSM nespochybriovala a povazovala ju za platnu, pri€¢om iba niekofko
dni pred datumom vypratania z nehnutefnosti (7 dni, t.j. 23.12.2021) podala Zalobu o ur€enie neplatnosti
dohody o vyporiadani BSM na sude prvej inStancie, ¢o nasvedZuje ucelovosti jej konania.

10. S poukazom na uvedené skutoénosti nemozno povaZovat odvolacie namietky Zalobkyne za
dovodné. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
ako vecne spravny.

11. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396

ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspesnému Zalovanému priznal proti
neuspesnej Zalobkyni narok na nahradu tychto trov v rozsahu 100 %. O vy3ke tejto nahrady rozhodne
sud prvej inStancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



