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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedkyne senatu JUDr. Mariany Philadelphyovej a
prisediacich Du8ana Hancka a JUDr. FrantiS8ka Hanuska na hlavnom pojednavani konanom dra 18. 05.
2012 v trestnej veci obzalovaného ml. H. Y.N., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, pism. b/ Tr. zakona a iné takto

rozhodol:

obzalovany ml. H. Y., nar. XX.XX.XXXX vo B., trvale bytom V. XX, t.¢.
L. XXX

je vinny, Ze

1/

dna 21.05.2010 v €ase okolo 10.30 h v V., okres F., v rodinnom dome &. XX, napadol svoju matku C. Y.,
nar. XX XX.XXXX, bytom V. XX, tym sp6sobom, Ze pri tom, ako v pritomnosti jej maloletych dcér H. Y.
a U. Y. s dcérou C. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XX, planovala a rozdelovala vydavky z obdrzanych
socialnych davok, vytiahol z vrecka nohavic vreckovy nozik, priblizil sa k nej a hrozbami, Ze ju zabije,
ju nutil, aby mu vydala hotovost vo vyske 20,- eur, na ¢o sa ona zlakla a povedala mu, ze chce ist
do obchodu a C. Y. ml. mu povedala ,s nozikom si frajer”, na ¢o on nozik odhodil na kredenc a dal jej
zaucho, pricom zacali spolu zapasit, medzitym C. Y. st. poslala maloleté deti von z domu a podala im
nozik cez okno, nasledne za detmi zabuchol dvere a rozbil tym €ast ich sklenenej vypine, na ¢o C. Y.
ml. z obavy pred jeho konanim privolala hliadku OO PZ Krupina, kde nasledne im on az do prichodu
hliadky OO PZ Krupina branil opustit dom,

2/

dna 02.10.2010 v ¢ase okolo 18.00 h v V., okres F., v rodinnom dome €. XX, bol agresivny k svojmu
dietatu pre jeho plag, kde po tom, ako ho sestra obvineného C. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XX, na
takéto nevhodné spravanie upozornila, na tuto verbalne zautocil nadavkami, ako aj vyhrazkami ,pockaj,
ked v noci zaspi$, pridem ku tebe, zabijem Ta a do réna sa nedozije$", nasledne na tato zautodil aj
fyzicky, a to tak, ze ju chcel udriet dlafou do tvare, €o sa mu nepodarilo a posotil ju na tam nachadzajucu
sa postel, kde dalSiemu jeho agresivnemu konaniu zabranila ich tam pritomna matka C. Y.N., nar.
XX XX.XXXX, bytom V. XX, na ktoru taktiez verbalne zautogil vyhrazkami ,zabijem Ta“, &im tymto svojim
konanim u C. Y. st. a C. Y. ml. vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, teda, Ze svoje hrozby naplni,
z ktorého dévodu C. Y. ml. privolala hliadku OO PZ Krupina,

teda

v bode 1/



iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€¢o konal a taky €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - so
zbrafiou, a na chranenej osobe - blizkej osobe,

v bode 2/
inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky &in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

v bode 1/
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
a/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona,

v bode 2/
precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na § 139 ods. 1 pism.
¢/ Tr. zdkona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 189 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 7, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1, §
117 ods. 1 Tr. z&kona na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/1 Tr. zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada.

Podla § 119 ods. 1 tr. zakona sud uréuje skusobnu dobu 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zd&konasud zru S uje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Zvolen 4T 22/2012 zo dha 16.03.2012, pravoplatného 18.05.2012, ktorym bol obZalovanému podfa §
194 ods. 1 Tr. zadkona ulozeny uhrnny trest povinnej prace vo vymere 150 hodin, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu ku ktorému doslo k zruSenim

stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud uklada obzZalovanému trest prepadnutia veci a to 1
ks vreckovy nozik.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutého veci sa stava Stat.

odovodnenie:

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa obZalovany, jeho obhajca, opatrovnik obZalovaného,
poSkodené a prokurator vzdali prava podania odvolania, v zmysle § 172 ods. 2 Tr. poriadku vyhotovil
predseda senatu zjednoduSeny pisomny rozsudok neobsahujuci odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia a to pisomne, prostrednictvom tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici.



