Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6C0/96/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8111237079

Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2012:8111237079.1
Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu HOLZ-PRODUKT, s.r.0., ICO: 36 478 377, Ruska Nova Ves
244, pravne zast. JUDr. Slavomirom Dubjelom, advokatom, Stefanikova 26, Kosice proti Zalovanym v 1.
rade Ing. X. Q., G. X, B. B. a zalovanému v 2. rade JUDr. Svatoslavovi Mruskovi€ovi - sudny exekutor,
Konstantinova 13, PreSov, v konani o vylu€enie veci z exekucie, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani zalovaného v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 13C 286/2011-11
zo dia 20.1.2012 jednohlasne takto

rozhodol:

M e n i uznesenie tak, ze uklada zalovanému v 1. rade podat navrh sudnemu exekutorovi JUDr.
Svatoslavovi Mruskovicovi, aby doCasne vykonaval exekuciu pod €. EX 1426/2011 predajom veci s
vynimkou veci uvedenych v upovedomeni o vykonani supisu hnutelnych veci 27.12.2011 vedenych pod
poradovym ¢islom 1 ,Pasova pila MEBOR, typ HTZ 1000, rok vyroby 2007 (1 ks), pod poradovym
Cislom 2 ,Pilové vymenné listy (26 ks)*, pod poradovym Cislom 3 ,Briska MEBOR, typ BA, séria 439 (1
ks)* do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude PreSov ¢.k. 13C 286/2011.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym uznesenim zakazal zalovanému v 2.
rade JUDr. Svatoslavovi Mruskovi€ovi - sudnemu exekutorovi predat na drazbe alebo inym sp6sobom
spenazit hnutefné veci uvedené v Upovedomeni o vykonani supisu hnutefnych veci zo dfia 07.12.2011
sp. zn. EX 1426/2011-25, zapisané do supisu hnutelnych veci

- pod poradovym &islom 1 ,Pasova pila MEBOR, typ HTZ 1000, rok vyroby 2007“ (1 ks),
- pod poradovym Cislom 2 ,Pilové vymenné listy“ (26 ks),
- pod poradovym Cislom 3 ,Bruska MEBOR, typ BA, séria 439 (1ks) (dalej len ,predmetné veci®),

v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 3Er/2549/2011 a na Exekutorskom
urade Predov, sudnym exekutorom JUDr. Svatoslav Mrudkovi¢ - sudny exekutor, Konstantinova 13,
080 01 PreSov, sp. zn.: Ex 1426/2011, v prospech opravneného Ing. X. Q., G. X, XXX XX B.B.av
neprospech povinného DREVOEX, s.r.0., so sidlom Kendice 146, 082 01 Kendice, ICO: 36 678 937.

Prvostupriovy sud uznesenie odévodnil tym, Ze (cit.):

.,V danom pripade citovanymi dékazmi bolo osved&ené pravo Zalobcu. Z predloZzeného protokolu o
riadnom ukonceni leasingovej zmluvy vyplyva, Ze vlastnicke pravo k predmetom uvedenych v Zalobe m&
Zalobca, Ze toto vlastnicke pravo nadobudol dia 31.03.2011 od leasingovej spolo€nosti. Vo vyjadreni
spolo&nosti VEKON, s.r.o., ktoré bolo doru¢ené sudu dria 28.10.2010 vo veci 19 Cb 123/2010 (teda pred
datumom nadobudnutia vilastnickeho prava Zalobcu), sa uvadza, Ze konatelia spolo¢nosti DREVOEX,
s.r.o., ubezpedovali konatela spolo¢nosti VEKON, Ze tato pila je ich vlastnictvom a Ze ju odkupili od
Zalobcu. Takato pravna argumentécia je vylu€ena, pretoze Zalobca nemohol previest na niekoho iného



to, €o sam nevlastnil. Pokial by k snahe o takyto pravny ukon aj prislo, jednalo by sa o neplatny pravny
ukon, pretoZe plnenie z takéhoto pravneho ukonu by bolo nemozné. Z uvedeného vyplyva, Ze vlastnikom
predmetnych hnutelnych veci je Zalobca. Zalovany neuvadza Ziadny iny pravny Gkon, na zaklade ktorého
by Zalobca na iného previedol vlastnicke pravo k predmetnym hnutefnym veciam, ktoré nadobudol
31.03.2011.

V konani bola osved&ena aj potreba predbeznej Upravy. Z predloZzeného supisu vyplyva, Ze veci patriace
Zalobcovi boli spisané v exeku&nom konani proti povinnému DREVOEX,; s.r.o., ktory nie je ich vlastnikom
arealne teda hrozi, Ze tieto veci budu v drazbe predané, &im by Zalobca stratil svoje vlastnicke pravo bez
moznosti napravy tohto stavu. Navratenie do pévodného stavu je v exeku€nom konani totiz vylucené.

Zalovany v 2. rade JUDr. Svatoslav Mrugkovi¢ nie je pasivne legitimovanym subjektom v konani o
vylucenie veci z exekucie. Pasivne legitimovanym subjektom je podla § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku
opravneny (teda zalovany v 1. rade). Aj napriek tomu sud nariadil predbezné opatrenie a uloZil povinnost
sudnemu exekutorovi, pretoZe sudny exekutor je u€astnikom konania v tejto veci. Aj keby ucastnikom
konania nebol, mohol by mu sud tuto povinnost ulozit v sulade s § 76 ods. 2, pretoze od sudneho
exekutora takuto povinnost mozno spravodlivo Ziadat. Sudny exekutor je zakonom splnomocnenou
osobou na vykonavanie exekucie, pricom Exekuény poriadok predpoklada aj situaciu, Zze sudny exekutor
spiSe veci, ktoré nie su vlastnictvom povinného a pri ktorych sa opravnena osoba bude musiet svojich
prav domahat na sude. Aby bola takato ochrana tejto opravnenej osoby efektivna, musi existovat' aj
moznost vydania predbeZného opatrenia.

O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti vo veci samej.”

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany v 1. rade. Mal za to, Ze Zalobca nemdze preukazat,
Ze je vlastnikom pily, ak nema doklad, v ktorych je uvedené vyrobné Cislo. Nie je namieste preto ani
vydanie predbezného opatrenia, pretoZze len t4 skutonost, Ze Zalobca sa domaha vydania presne
nespecifikovanej pily zn. MEBOR z roku 2007, nie je tou okolnostou, ktora nevyhnutne vyzaduje do¢asnu
Upravu pomerov Uc€astnikov. Spoloénost DREVOEX, s.r.o. mohla a nemusela takuto pilu pozic¢at od
Zalobcu, resp. mohla mat pilu pozZi¢ani od Zalobcu, ale t& nemusela byt totoZzna s pilou, ktora
sa nachadzala v prevadzke spolo€nosti VEKON, s.r.0. Vydanie predbezného opatrenia povazoval za
predCasné bez Specifikacie veci, vylu€enia ktorych z exekucie sa domaha. Nemal vedomost, preco sa
Zalobca domaha vydania 26 ks pilovych vymennych list, ked zo zmluvy o vypoZiCke bolo zapozZi€anych
iba 8 ks tychto li5t. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak,
Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu potvrdil.

Odvolaci sud preskumal uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla zasad upravenych
v § 212 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze do€asna ochrana predbeznym opatrenim podfla
druhej &asti O.s.p. nie je vylu€ena ani v konani o vylugenie veci z exekucie a ochranu podla tohto
in&titutu je dévodné v predmetnej veci aj poskytnut.

Ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecit dokaz, pretoze je
obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeéi dékaz (§ 102 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud sa predovSetkym nestotozfiuje s nazorom prvostupfiového sudu o legitimnosti
predbezného opatrenia voci sudnemu exekutorovi. Sudny exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou
osobou na vykonanie nuteného vykonu sudneho rozhodnutia a inych rozhodnuti (§ 2 ods. 1 zakona €.
233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku (dalej len ,EP*). Ak exekutor ma poverenie sudu, ma sa v intenciach
zakona postarat’ 0 vykonanie exekucie. Sud nie je opravneny ulozit povinnost predbeznym opatrenim
exekuénému sudu. To isté plati aj voCi exekutorovi ako zloZke takéhoto verejnopravneho procesu.

Ina vec je doCasna ochrana predbeznym opatrenim v konani o vylu€enie veci voCi opravnenému ako
pasivne legitimovanej osobe (§ 55 EP). Nepochybne je odklad exekucie jednym z prostriedkov do¢asne;j



ochrany v exekuénom konani. Principialne v8ak nemozno vylugit v konani o vylu€enie veci z exekucie ani
docasnu ochranu vlastnickeho prava predbeznym opatrenim podla tretej ¢asti ObCianskeho sudneho
poriadku. A ak sa Zalobca ako vlastnik spisanych veci v exekucii domaha takejto do€asnej ochrany,
treba mu ju poskytnut a predist tak porueniu jedného zo zdkladnych prav. Najma ak désledky straty
vlastnictva spojené s nemoznostou navratenia do predoslého stavu v exekucii su neprimerané vo i
do¢asnému nevykonavaniu exekucie. Nepochybne je pravo na vymozenie sidom priznaného plnenia
suc€astou prava na sudnu ochranu (&l. 46 ustavy), ale za stavu, Ze od zasahu do iného zakladného prava
(vlastnickeho prava) deli jednotlivé zakladné prava iba doCasné nevykonavanie exekucie predajom
spornych veci, je treba uprednostnit ochranu vlastnika. Predmetom vlastnickeho prava mézu byt pre
vlastnika veci nevycislitelnej hodnoty, ktoré viak pre iné osoby nemusia mat vyznamnu alebo dokonca
Ziadnu hodnotu, napr. rodinné pamiatky. Exekucia prerusila plynutie €asu a preto niet rozumného dévodu
nevyckat do skonCenia sporu, Ci tretia osoba uplatiuje vylu€enie veci z exekucie dévodne. Preto sa
odvolaci sud zasadne nestotoZiiuje s pripadnym nazorom, Zze adekvatnu ochranu poskytuje vytazok
z predaja veci, na ktorého vyplatenie si mdze vlastnik veci uplatnit narok, ak uspeje v konani o
vylucenie veci. Naviac niet Ziadnej logiky vo vykonavani exekucie, ktorej vytazok nemozno pouzit’ pre
opravneného.

Odvolaci sud z&sadne pripusta doCasnu ochranu predbeznym opatrenim aj v konani o vylucenie
veci z exekucie a ak sa ma takato ochrana poskytnut, jedinym logickym spésobom je opatrenie proti
opravnenému a len v ramci moznosti, ktoré mu zakon priznava.

Podla § 116 ods. 1 EP exekucia sa méze vykonat aj podla navrhu opravneného s vyslovnym uréenim
veci, ktoré sa maju predat.

Textualnym vykladom ustanovenia § 116 EP by sa mohlo zdat, Ze uvedené ustanovenie je len o prave
opravneného zamerat' (navrhnut) exekuciu na nim oznacené veci. Zakonite sa vSak natiska otazka
vyznamu tohto ustanovenia, kedZe exekutor sam uré¢i spdsob vykonania exekucie bez ohfadu na to, €i
opravneny poda navrh podla § 116 ods. 1 EP.

Exekutor ma sice pomerne silné postavenie pri vybere spésobu vykonania exekucie ale nie absolutne
(porov. § 134 ods. 1, § 172 ods. 3 EP). Spbésob vykonania exekucie uréi exekutor, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 64 EP). Vyzvu exekutora pre opravneného ¢o do spésobu vykonania exekucie tiez
zakon priamo predpoklada (§ 54 ods. 1 EP).

Napriek teda silnému postaveniu exekutora je tu opravneny, ktory méze ovplyvnit vyvoj exekucie,
dokonca ju mézZe navrhnut zastavit (§ 57 ods. 1 pism. c/ EP). Exekuéné konanie je ovlddané dispozi¢nou
zasadou. Prejav véle opravneného je sudny exekutor povinny reSpektovat (rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 53/01). Teda nie exekutor ale opravneny je pAnom dominus exekucie
a ktory rozhoduje o tom, i bude exekucia dalej prebiehat a tiez mdze v zakonom stanovenych
pripadoch svojim navrhom ovplyvnit predmet exekucie. Zakon pritom pocita s nekonstruktivnymi
navrhmi opravneného a Exekuény poriadok v tejto suvislosti priznava exekutorovi prostriedky ochrany
(preddavok, trovy a pod.).

Ak preto zakon predpoklada navrh opravneného, aby sa exekucia zamerala na urcité veci (§ 116
ods. 1 EP), je tento zakonom predpokladany navrh nielen o nejakom obsolentnom predkladani navrhu
exekutorovi, ale predovSetkym aj o zodpovednosti a vyznamnych mozZnostiach ovplyvnit’ exekuciu tak,
aby bola primerana. Uvedené ustanovenie predpoklada oznacenie veci, ktoré by mali byt postihnuté
priamym vykonom exekucie. Ak sa tak daju urcit veci, ktoré maju byt zexekuované, je zaroven logicky
mozné oznadit ostatné veci, na ktoré priamy vykon exekicie nema dopadat. A contrario su to vSetky
ostatné veci, ako uvedené v navrhu podla § 116 ods. 1 O.s.p. Tak sa daju v navrhu podla § 116 ods. 1
O.s.p. vymedzit akékolvek veci, ktorych sa exekucia nemd dotykat (arg. ,,s vynimkou®).

Ak teda zakon pripusta pravo opravneného podat navrh na sustredenie priameho vykonu exekucie na
konkrétne veci, mdze byt takato aktivita opravneného vyznamna aj na ucely predbezného opatrenia.
Indikativny vypoCet moznych predbeznych opatreniv § 76 ods. 1 O.s.p. nevylu€uje predbezné opatrenie,
ktorého pretavenim je navrh adresovany exekutorovi podla § 116 ods. 1 EP. Inymi slovami to, o mdze
opravneny predlozit ako navrh, mu mozno ulozit predbeZznym opatrenim ako povinnost. Rozhodujuce
je, Ze zakon s takymto vstupom opravneného do procesu exekucie pocita.



Odvolaci sud preto nevidi Ziadny dévod na to, aby sa opravnenému v zaujme ochrany zakladného prava
Zalobcu neuloZila povinnost doasne sustredit priamy vykon exekucie na vSetky veci s vynimkou
spornych veci, ktoré su predmetom konania o vyli¢enie z exekucie.

Podla § 61a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku (dalej len ,EP“) exekuciou nemozno
postihnut majetok alebo prava, ktoré podla tohto zakona alebo podfa osobitnych predpisov nepodliehaju
exekucii alebo su z exekucie vylu€ené, alebo na ktoré je exekucia nepripustna. Za takéto veci je treba
povazovat aj veci, ktoré su predmetom predbezného opatrenia sudu ukladajuceho opravnenému, aby
ich navrhom podla § 116 ods. 1 EP doCasne vylucil z priameho vykonu exekucie.

Podra &l. 1 Protokol k Dohovoru o ochrane fudskych prav

a zakladnych slobdd kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho
nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zakon a
vieobecné zasady medzinarodného prava.

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 79 ods. 1 nevyZaduje, aby Zalobca po stranke formalnej do
najmensich podrobnosti formuloval navrh buduiceho vyroku sudneho rozhodnutia. Z jeho doslovného
zZnenia je zrejmé, Ze za postacujuce povaZzuje, ak Zalobca v Zalobe vyjadri podstatu (zmysel) toho,
¢oho sa v konani na zaklade opisaného skutkového stavu domaha. Petit Zaloby, tak ako Zalobca
formuluje v podanej Zalobe alebo neskér v priebehu konania, je sud povinny posudzovat Cisto z hladiska
obsahového (t.j. &i je v Zalobe dostatoCne presne, uréito a zrozumitefne vyjadrené, €o Zalobca Ziada).
Sud do vyroku svojho rozhodnutia nemusi prevziat doslovne Zalobcom naformulovany petit Zaloby,
mdbze v ilom vykonat' také zasahy, ktoré zachovavaju podstatu petitu a nemenia jeho zmysel (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 219/2007 zo dfia 30.7.2008).

Pod potrebou docasnej upravy Ucastnikov treba rozumiet stav vztahov u&astnikov, ktory neznesie
odklad. Aj vtedy, ak su inak splnené formalne predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, sud
musi zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov
alebo tretich oséb.

Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vietky skuto&nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 218/2000).

V suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sud pripomina, Ze pri nariadovani samotného
predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a
to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do&asny (predbezny charakter). Z toho dévodu
nie je sice potrebné zistovat vetky tie skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto doasné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou
jej rieSenia. Preukazanie alebo aspon osved&enie skuto¢nosti odévodriujucich nariadenie predbezného
opatrenia sa posudzuje tak podfa obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich
vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom predbezného
opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktord vyzaduje okamZity zasah sudu (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010). Odvolaci sid nemal moznost’ zrusit
uznesenie a podmienky na jeho potvrdenie neboli dané.

V predmetnej veci je zrejmé, Ze Zalobca ako tretia osoba spochybriuje vlastnicke pravo k veciam
povinného v exekucii vedenej na navrh Zalovaného v 1. rade. Nebezpedenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy osvedcil tym, Ze predmetné veci boli zaradené do supisu hnutefnych veci vo viastnictve povinného,
¢im hrozi, Ze dbjde k ich predaju na drazbe v zmysle ust. § 125 EP. Z obsahu spisu je nepochybné,
Ze Zalovany v 2. rade ako sudny exekutor spisal predmetné veci do supisu hnutelnych veci v rdmci
exekuéného konania.

Sudy pri nariadovani predbeins’aho opatrenia musia vziat na zretel fakticitu javu, proporcionalitu
nasledku a pri€iny jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativhe argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zdsahov do zakladnych prav ugastnikov konania (nalez



Ustavného stdu Ceskej republiky zo diia 18.6.2002 sp. zn. IV. US 89/02, Sbirka nalezli a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 27, nalez &. 97).

Vychadzajuc z podporného pésobenia ¢l. 1 Protokol k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd a ust. § 61 EP sa javi nariadenie predbezného opatrenia za dévodné.

V zmysle ust. § 116 ods. 1 EP sa exekucia mdzZe vykonat aj podla navrhu opravneného s vyslovnym
uréenim veci, ktoré sa maju predat. Vzhfadom na dispozi¢ny princip je pravom opravneného vyslovnym
prejavom véle doCasne zamedzit exekucii predajom predmetnych veci, ktorych vylu€enia z exekucie sa
zalobca podanou zalobou domaha.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a na predlozené ddkazy mal odvolaci sud za osvedCené
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnuat
predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy s tym, Ze potreba
docasnej upravy pomerov Ucastnikov konania sa so zreteflom na vSetky okolnosti pripadu javi ako
dbvodna. Pripadnym predajom predmetnych veci by sa s poukazom na nemoznost navratenia veci do
predoslého stavu - restitutio in integrum (§ 61 EP) znacne staZilo postavenie Zalobcu.

Za takejto situacie odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie (§ 220 O.s.p.).

Odvolaci sud poznamenava, Ze toto uznesenie ma byt pre exekuény sud podnetom na odklad exekucie
aj bez navrhu (§ 56 ods. 2 EP) a ked sa exekucia v rozsahu spornych veci odloZi, mbze to mat’ vyznam
na ucéely zruSenia tohto predbezného opatrenia podla § 77 ods. 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupriovy sud (§ 221 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 145
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



