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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci zZalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s, ICO: 36 234 176, so sidlom Pie$tany , Teplicka 7434 proti Zzalovanému: D. B.,
r.&. XXXXXXXXXX, naposledy bytom H., G. XX/XX, toho ¢asu na neznamom mieste , zastipeny
opatrovnikom JUDr. D. Z., vy$Sim sudnym dradnikom Okresného sudu Y.v o zaplatenie 2863,31 eur s
prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2841,16 eur , Urok z omeskania vo vyske 0,024%
denne z Ciastky 2841,16 eur odo diia 24.7.2009 do zaplatenia, pokutu vo vyske 18,83 eur, sumu 3,32
eur za upomienku vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania za zaplateny stdny poplatok vo vyske
171,50 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 8.2.2012, ktora bola doruéena na tunaj$i sud dfia 13.2.2012, Ziadal, aby sud
zaviazal zalovaného zaplatit mu dlzni sumu vo vyske 2841,16 eur , urok z omeskania vo vyske 0,024%
denne z Ciastky 2841,16 eur odo diia 24.7.2009 do zaplatenia, pokutu vo vyske 18,83 eur, sumu 3,32
eur za upomienku ako aj nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze dfa 3.10.2008 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Gverovi zmluvu &.
3810019313, predmetom, ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 1593,31 eur. Zalovany sa zaviazal
uhradit’ uver v 84 mesacnych splatkach po 38,07 eur, teda spolu 3197,88 Eur. Nakolko zalovany
nesplacal uver podla dohodnutych podmienok, zalobca mu ulozil v sulade s Gverovymi zmluvnymi
podmienkami pokutu vo vyske 18,83 eur, upomienku vo vyske 3,32 eur a dha 23.7.2009 mu zaslal vyzvu
k splateniu celého dlihu vo vyske 2683,31 eur. Zalovany po zosplatneni nezaplatil Ziadnu sumu.

Sud vydal voci zZalovanému platobny rozkaz ¢.k. 7C/38/2012 zo dna 20.3.2012, ktory sa nepodarilo
dorucit' Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud ustanovil Zalovanému opatrovnika pre toto konanie,
kedZe jeho pobyt nie je zndmy. Nasledne sud uznesenim zo dfia 18.4.2012, vydany platobny rozkaz
zrusil v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu a dalej sa vo veci konalo s nariadenim pojednavania.

Na pojednéyanie sudu dna 1.2.2012 sa =zulastnené strany nedostavili, hoci boli riadne
predvolané. Zalobca svoju nepritomnost pisomne ospravedinil, ustanoveny opatrovnik Zalovaného sa



neospravedinil. Preto sud prejednal a rozhodol vec v ich nepritomnosti, pridfZzajuc sa obsahu spisu a
vykonanych dbkazov v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie prec€itanim  vypisu z obchodného registra zalobcu Uverovej zmluvy zo
dna 8.10.2008, uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s, rozpisu
splatkového kalendara zmluvy vyzvy k dhrade dlhu zo diia 23.7.2009 a zistil skutkovy stav, ktory je
totozny so zalobnym navrhom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika ,, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Nakolko pohladavka Zalobcu nebola uhradena v pinej vySke sud rozhodol tak, ako j e uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 369 ods. | Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania uréené v zmluve, inak 0 10 %
vysSie, nez je zakladna Urokova sadzba Narodnej banky Slovenka uplatfiovana pred prvym kalendarnym
driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu. (s u¢innostou do 14.1.2009) .

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome8kania dohodnuté v zmluve. Ak
uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit uroky z omeskania podla predpisov
obcianskeho prava. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pernazného dihu,
ma veritel pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla toho zékona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 586/2008 Z.z. je vySka urokov z omeskania
o 8 percentudlnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu omeskania
s plnenim penazného dlhu (s u€innostou od 15.1.2009)

Na z&klade vy3SSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je vo vyroku tohto rozsudku a zaviazal Zalovaného
uhradit zalobcovi dlZznt sumu vo vySke 2841,16 eur , Urok z omeSkania vo vyske 0,024% denne z Ciastky
2841,16 eur odo dfia 24.7.2009 do zaplatenia, pokutu vo vySke 18,83 eur, sumu 3,32 eur za upomienku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, ked' Zalobca mal v konani piny Uspech. Trovy
konania Zalobcu predstavuju sudny poplatok za navrh vo vyske 1717,50 eur.

Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje na nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze po :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny

podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo vykon exekucie podla osobitného zakona; ak ide o
rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



