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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Mgr. Martinom FloriSom PhD., v trestnej veci proti
obzalovanému J. E., nar.: XX.XX.XXXX v V., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., na hlavhom pojednavani
konanom dna 26.10.2023, takto

rozhodol:

Obzalovany :

J. E. nar.: XX. XX XXXX v V.,
trvale bytom: N. C. F. XXXX/XX, XXX XX V.,

sa uznava za vinného ztoho, Ze

v obdobi od 19.04.2019 az doposial v Trnave ani na inych miestach na uzemi Slovenskej republiky
umyselne riadne a v€as neplatil vyzivné na svoje maloleté deti Y. E., nar. XX XX.XXXX a Y. E., nar.
XX XX XXXX, obe bytom u matky F. H. v V., L. X, i ked mu vyZivovacia povinnost’ v minimalnom rozsahu
XX % zo sumy zivotného minima na nezaopatrene neplnoleté dieta vyplyvala priamo zo zakona ¢.
36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a vyska vyzivovacej povinnosti mu bola
ur€ena aj rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 06.02.2020, sp. zn. 21P/71/2019-13, pravoplatnym
dria 02.03.2020, a to tak, ze je povinny s ucinnostou od 01.02.2020 platit vyzivné na maloletu dcéru
Y. E. vo vySke 85,-€ mesacne a na maloletu dcéru Y. E. vo vySke 85,-€ mesacne, vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky F. H., a hoci si bol obz. J. E. vedomy tejto vyzivovacej povinnosti voci
maloletym dcéram Y. a Y. E., nejavil dostatoénu snahu najst a udrzat si stale zamestnanie a zabezpedit
si pravidelny zdroj prijmov, z ktorého by mohol vyzivné riadne uhradzat’ a aj z evidencie uchadzacov
o zamestnanie bol diom 20.05.2019 vyradeny pre nespolupracu, priCom na vyzivu maloletych dcér
obzalovany prispieval nepravidelne; nasledne rozsudkom OS Trnava, sp. zn.: 14P/69/2021 zo dna
13.09.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.09.2022 bola vyzivovacia povinnost obzalovaného
upravena tak, Zze obzalovany bol na obe maloleté dcéry zaviazany prispievat vzdy do 25. dfia v mesiaci
sumou 150,- € vopred na kazdu z dcér, pricom obzalovanému po opakovanych Uhradach vyzivného
zostal ku diu vyhlasenia rozsudku nedoplatok (dih na vyzivhom) na vyzivhom vo vyske najmenej 100,- €,

teda

umyselne najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

¢im spachal

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.,



a za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 56 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona k pefiaznému trestu vo vymere 200,- eur (slovom dvesto eur).

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sud obZalovanému ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 56 odsek 3 Trestného zakona sud povoluje obZalovanému uhradit’ periazny trest v desiatich
mesacnych splatkach po 20 (dvadsat) eur, s tym, Ze kazda splatka je splatna posledného dha
prisludného kalendarneho mesiaca.

odovodnenie:

Okresna prokuratira Trnava podala dfia 07.04.2021 na tunajSi sud obzZalobu pod sp. zn. 1Pv
319/20/2207-22 na v tom Case obvineného Petra Jancika pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tym, ze

,» vV obdobi od 19.04.2019 az doposial v Trnave ani na inych miestach na uzemi Slovenskej republiky
umyselne riadne a v€as neplatil vyZivné na svoje maloleté deti Y. E., nar. XX XX.XXXX a Y. E., nar.
XX XX, XXXX, obe bytom u matky F. H. v V., L. X, i ked mu vyZivovacia povinnost" v minimalnom rozsahu
XX % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vyplyvala priamo zo zakona ¢.
36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a vyska vyzivovacej povinnosti mu bola
urcena aj rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 06.02.2020, sp. zn. 21P/71/2019-13, pravoplatnym
dfia 02.03.2020, a to tak, Ze je povinny s uc¢innostou od 01.02.2020 platit vyzivné na maloletd dcéru Y. E.
vo vySke 85,-€ mesacne maloletu dcéru Y. E. vo vyske 85,-€ mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky F. H., a hoci si bol obvineny J. E. vedomy tejto vyZivovacej povinnosti vo€i maloletym
dcéramY. aY. E., nejavil dostato€nu snahu najst a udrZat' si stale zamestnanie a zabezpedit si pravidelny
zdroj prijmov, z ktorého by mohol vyZivné riadne uhradzat a aj z evidencie uchadzacov o zamestnanie
bol dfiom 20.05.2019 vyradeny pre nespolupracu, priom na vyZivu maloletych dcér obvineny prispel
len v mesiaci april 2020 sumou 170,-€, v mesiaci september 2020 sumou 1.000,-€, v mesiaci oktéber
2020 sumou 170,-€, v mesiaci november 2020 sumou 170,-€, v mesiaci december 2020 sumou 190,-€, v
mesiaci januar 2021 sumou 170,-€, v mesiaci februar 2021 sumou 170,-€ a v mesiaci marec 2021 sumou
170,-€, ¢im mu za obdobie od 19.04.2019 do mesiaca marec 2021 (vratane) vznikol dih na vyzivnom
vo vysSke 741,54-€ ¢

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie, z ktorého vyplynuli nasledovné skuto¢nosti.

Obzalovany J. E. na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt zo
spachania skutku nevinny (§ 257 ods. 1 pism. a) Tr. por.). K veci uviedol, Ze vyzivné plati riadne odo dfia
konania sudu. V &ase vysluchu nemal Ziadny dlh na vyzivnom. Detom plati aj navyse, ked je treba. Co
sa tyka toho vyZivného od 19.04., ked sa deti narodili - s tym nesuhlasi, lebo takuto povinnost nemal.
Nemal ju uloZenu sudom, nemal vedomost o tom, Ze by mal platit vyZivné na deti. Mysli si, aj z hladiska
ludského, Ze sa patri, ak si dieta niekto spravi, tak donesie veci, mlieko, plienky a tieto veci nosil, ked
bolo treba - ked bola rozumna debata s poSkodenou, nakolko s nim nekomunikovala, blokovala ho na
Facebooku, ako aj na Cisle a ked priSiel k dveram, tak bol vyhodeny, ked bol s detmi, ked chcel niec¢o
doniest, tak ho znova vyhodila a povedala, Ze to da na sud. Bolo to velmi €asté, ale ked bola poskodena
zhovorciva, tak ho k detom pustila a ak bol s detmi, tak doniesol, ¢o bolo treba. Na policii poSkodena
povedala, Ze ked aj nieCo doniesol, tak to bolo zIé, napr. mal doniest’ mlieko €. 1 a doniesol €. 2 a to aj
pri plienkach, s &im on nesuhlasi, nie je sprosty a doniesol €o bolo treba. Toto boli len vyhovorky, aby na
neho podala trestné oznamenie. Logicky, ked nie€o kupi, tak pride do obchodu a méZzu mu to vymenit.
Po&kodena chce robit’ len zle, preto stoji pred sudom.

Na doplnujuce otazky obzalovany uviedol, Zze vyzivné hradil vyhradne formou uctov a len touto formou,
preto uvedené vie fahko zdokladovat. K priebehu konania na tunajSom sudu vo veci vyZivhého na
jeho maloleté dcéry Y. a Y. obZalovany uviedol, Ze podstatny obsah bol zachyteny v zapisnici o tomto



pojednavani a nasledne bola uloZena povinnost nim plnena. Sudkyna vtedy poSkodenej povedala, Ze
na vyzivné so spatnou ucinnostou nema narok, nakolko o vyzivné na sude Ziadal sam obZalovany, ktory
tiez Ziadal o upravu styku s detmi, kedZe mu ich po8kodena nedavala, iba ked mala dobru naladu, ¢o
trva aj aktudlne, ak ma dobru naladu, d4 mu deti, ak nie, zablokuje si ho a neda mu deti. PoSkodena
je naladové a neda sa s fiou komunikovat. Ak nie je po jej, tak sa nahneva. Pred konani sudu mal
pasovy opar, deti boli vtedy velmi malé, poslala mu fotky a on ich nerozoznal, kedZe su dvojicky, tak mu
povedala, Ze si ma poznat svoje deti. V tom Ease s nimi byval asi 1x do mesiaca. Bolo obdobie, ked deti
nevidel najskdr 2 mesiace a potom 5 mesiacov - tych 5 mesiacov bolo preto, ako uz uviedol - pisali si na
Whatsappe a chcela, aby uhadol, ktora to je z dcér a on bol v bolestiach, lebo som ma pasovy opar, tak
jej napisal, nech mu to ona povie, Ze nema potrebu sa dotahovat. Nakolko k dohode neprislo a ona ho
natahovala a obZalovany bol vy&erpany a nemal naladu, tak z toho dévodu jej povedal, Ze je trubka a
povedal jej (Co asi nemal), Ze je asi krafovna alebo si to o sebe mysli a vtedy ho zablokovala a od toho
dna deti nevidel 5 mesiacov, az kym som to nedal na sud. VSetci mu hovorili, nech to da na sud, ale on
Cakal, Ze sa upokoji, chodil k nej domov klopkat, ona ho oblievala s vodou, tak sa rozhodol, Ze to poda na
sud. VyzZivovaciu povinnost od narodenia deti podla svojho nazoru plnil - nosil plienky, mlieko, oble€enie,
dojéensku vodu. Co bolo treba, to som doniesol. Ked bola poskodena kamaratska, tak sa s fiou dalo
komunikovat a on doniesol, o bolo treba. ObZalovany je prvykrat otec, ani nevedel kolko ma platit. Keby
sa poSkodena spravala normalne, riadne by s fiou komunikoval. Dcéram kupil aj ko¢ik, ale poSkodena ho
nepouzivala, nakolko si kupili vlastny. Tento kocik je stale u neho - stale je u neho doma, nakofko sa stal
jeden incident. PoSkodena byva v jednom byte s mamou, bratom a s detmi. Je to 1,5 izbovy byt. V tom
Case, ked boli deti malé, tak poSkodenej mama mala partnera, ktorého uz nema. Ten bol obZalovanému
velmi nesympaticky a vadilo mu ako otcovi, aby sa kontaktoval s jeho detmi. Ko€ik mal u seba len
preto, Ze ked' s nim poSkodena komunikovala, tak chodili vozit' deti spolu. Raz mu prisla sprava, Zze ma
priniest’ koc¢ik, Ze jej mama s partnerom chcu ist ko¢ikovat. Nakolko mu bol tento velmi nesympaticky
a nemali dobré vztahy, tak ko€ik nedoniesol. Keby chcela ist poskodena sama, tak by nebol problém.
Poskodenu teda nahneval, ¢o sa stavalo ¢asto za mali¢kosti, tak mu napisala spravu, Ze si ko&ik kupi
sama. Dévodom teda bolo to, Ze mu bol nesympaticky partner matky poskodenej a nechcel, aby bol
v kontakte s detmi. Toto je ten dévod, preco to bolo spomenuté aj v pripravhom konani. Obzalovany
sa nevedel vyjadrit, pre€o bol vyradeny z evidencie uradu prace, je mozné, Ze zabudol priniest’ nejaké
potvrdenie. Od tej doby pracuje brigadne na stavbe, z tohto aj plati vyzivné, ktoré plati riadne a nacas.
Na otazku, ¢&i vie zdokladovat, Ze dcéram kupoval r6zne veci, obZalovany uviedol, Ze sama poskodena
uviedla, ze kupoval veci, len ich kupil zlé. BloCky nema od toho. Vie o tom aj jej mama, aj jeho rodina
o tom vie. Jej mama vie aj o problémoch s poSkodenou. Vedia to potvrdit, Ze riadne kupoval veci, aj
ked bola tam zla forma komunikacie. Inak by nepodaval navrh na sud, nevie pre€o je neho mia podana
obZaloba. V3etky veci dcéram kupoval za hotovost. Jeho mesacny prijem je 400-500 eur v Cistom.

Svedkynia F. H. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy uviedla, Ze po narodeni
deti obzalovany neplatil vyzivné vobec. Ani po sidnom rozhodnuti neplatil vyZivné asi pol roka, nasledne
iSla na policiu. Potom ako zacala vec rieSit’ policia zaCal obZalovany platit' vyZivné cez ucet svojej mamy
na jej ucet, nikdy neplatil inak ako cez ucet. Nasledne obzalovany zaplatil celé vyzivné, ktoré mu bolo
uloZzené civilnym sudom a nasledne jej z OP pridlo oznamenie, Ze od obzalovaného je poZadované
vyzivné za obdobie od narodenia (od dnha 19/04/2019 ) t.j. az do rozsudku o ur€eni vyZivného. S
obZalovanym komunikuje chvilku dobre, chvilku zle. A €o sa tyka platenia vyZivného, tak jej povedal,
Ze nebol povinny platit’ na deti, kym mu to neuloZil sud.

Na dopliujuce otazky poSkodena uviedla, Ze obZalovany vecnym spdsobom (oble€enie, hracky a pod.)
na deti neprispieval v obdobi pred sudom, akurat kupil ko&ik, ktory im nasledne zobral. Niekedy pred
sudom kupil napr. plienky alebo mlieko. No plienky boli napr. malé a mlieCko malo iné &islo, tak to bolo k
niComu. Aktualne je to trochu lepSie, ob&as nie€o kupi. ZaleZi to od toho, ako vychadzaju. Ked je lepsSie
- kupi, ked je medzi nimi zle, tak tresta deti aj ju tym, Ze detom ni¢ nekupi. Niekedy sa stane Ze detom
kupi napr. aj znac¢kové oblecenie, ale to si va¢Sinou necha u seba, jej da pre deti také jednoduchsie a
lacnejSie veci. ObZalovany sa s detmi stretava tak, ako mu ulozil sud. Ked si nevychadzaju, tak ich
berie len tak ako ma uréené sudom a vtedy si ich nechava dlhSie. Ked vychadzaju, tak si ich berie ako
chce. Ked spolu vychadzaju, su schopni aj ist aj na vylet. ObZalovany jej podfa jej ndzor bol dizny to,
¢o bolo uvedené v obZalobe. Bezné vyZivné platil s oneskorenim (nie do 15. dfia v mesiaci), ale inak na
fiom nedoplatky nemal. Svedkyna sa k hodnote vecnych darov nevie vyjadrit, fungovalo to napriklad
tak, Ze jej dal do ruky napr. 50,- € a povedal jej, aby si nakupila, ale ma za to, Ze v suhrne to nebolo
741,54 €. Tazko povedat, &o on kupil priamo detom, kedze si velkl &ast z toho nechal priamo u seba.
Zda sa jej, Ze raz na Vianoce jej prispel 50,- €. Svedkyfia poznamenala (ohfadom to, o mala na mysli,



Ze obZalovany drzi ¢ast veci u seba), Zze to bolo tak, Ze obzalovany ked sa mu nepécilo, ze mal ist
s nimi na prechadzku aj priatel jej mamy, tak si vzal koCik. Aktudlne sa stava, Ze deti u neho prespia,
tak napr. pouzité oble€enie, si necha u seba a pouZzije veci, ktoré pre deti kupil a naopak. Je to tak na
striedaCku. PoSkodena sa nevedela presne vyjadrit, aku vySku nedoplatku od obzalovaného pozaduje
uhradit, ona tento nedoplatok nepytala, tak to bolo vy€islené zo strany OP Trnava.

Svedkyna k vypovedi obzalovaného uviedla, ohfadom tej kupi mlieka pre deti a plienok, Ze vzdy, ked
nieCo takéto doniesol, to malo byt zle, svedkyna uvadza, Ze obZalovanému hovorila, aby sa jej opytal a
nekupoval sam, ked mu nema kto poradit. A ¢o sa tyka kocika, druhy si kupila preto, lebo obZalovany
vzal ten, ktory kupil tak, ako to udava. A vulgarne nadaval na fiu a na jej mamu zato, Ze kupili druhy.
Nie je tieZ pravda, Ze by obzalovany brigadne robil, on je vZdy k dispozicii, preto vie, Ze nikde brigadne
nerobi. V pripade potreby vie svedkyria sudu predloZit vypis z U¢tu preukazujuci platby vyzivného.

V priebehu konania sa poSkodena vyjadrila k vykonanému dokazovaniu a doplnila aktualne vypisy z
uctu, ktorym boli preukdzané uhrady vyzivného obzalovanym, s tym, Ze fakticky potvrdila existenciu
nedoplatku na vyZivhom vo vyske 100,-€.

Podla § 269 Tr. por. sud vykonal nasledovné listinné dokazy:

- potvrdenie o platbach vyzivného z &.I. 11-16

- tabulka priebehu plnenia vyzivovacej povinnosti z &.I. 46-47

- rodné listy maloletych deti z €.I. 48-49

- rozsudok OS TT, sp. zn. 21P/71/2019 zo dia 06.02.2020 a zapisnica o pojednavani z €.I. 51-57

- rozsudok OS TT, sp. zn. 30T/124/2015 zo dfia 23.08.2016 v spojeni s uznesenim KS v TT, sp. zn.
6To/47/2016 zo dfia 29.06.2017 z ¢&.I. 65-83

- spravy zo SP z &.1. 97-105

- sprava UPSVaR z &.1. 106-112

- vyjadrenie spol. DORA Gastro Slovakia, a.s., TT z €.l. 113

- sprava OU TT, odbor Zivnostenského podnikania z &.1. 117

- potvrdenie o platbach vyzivného z &.I. 167 - 172

- potvrdenie o Uhrade vyzivného zo dnia 30.09.2022 ( predloZené kratkou cestou - priloha &. 1 v zapisnici
o HP).

- Zapisnica o pojednavani sp. zn. 14P/49/2021, zo dfia 13.09.2022

- Rozsudok OS Trnava sp. zn. 14P/69/2022, zo dia 13.09.2022

- potvrdenia o platbach vyzivného €&.I. 11-16

- tabulka priebehu plnenia vyzivovacej povinnosti €.I. 46-47

- rodné listy maloletych deti Y. a Y. E. &.I. 48-49

- rozsudok OS Trnava zo dna 06.02.2020 sp.zn. 21P/71/2019 a zapisnica o pojednavani ¢€.l. 51-57

- rozsudok OS Trnava zo dna 23.08.2023 sp.zn. 30T/124/2015 a uznesenie KS v Trnave zo dna
29.06.2017 sp.zn. 6To/47/2016 &.1. 65-83

- spravy Socialnej poistovne pobocCka Trnava €.l. 97-105 + akt. lustracia zo dha 15.6.2023

- spravy UPSVaR Trnava ¢&.I. 106-112

- vyjadrenie spol. DORA Gastro Slovakia, a.s. Trnava &.1. 113

- sprava Okresného uradu Trnava, odbor Zivnhostenského podnikania €.I. 117

- aktualizovany odpis registra trestov

- vypis z evidencénej karty vodi¢a

- lustracia v databaze sudov SR

- lustracia v databaze priestupkov CESDAB

- lustracia v databaze GP SR

- potvrdenia o Uhrade vyzivného zaslané poskodenou &.I. 187-191 + zo dfa 12.4.2023 a 14.6.2023

- rozsudok OS Trnava sp.zn. 14T/69/2021 zo dna 13.9.2022, ppl. dha 28.9.2022 ¢.I. 176 a nasl.+
zapisnica o pojednavani ¢.I. 173 a nasl.

- potvrdenia o Uhradach vyzivného €&.1. 167-180 (kopie zo spisu 14P/69/2021)

- potvrdenie o uhradach vyZivného &.1. 190-191

- vypisy z uctov €.l. 207-208

- vypis z uctu &.I. 245

- zaznam v manazmente - spis OS TT 30T/124/2015

- lustracia socialna poistovna

- aktualny odpis RT



- lustracia v databaze sudov SR
- lustracia v databaze priestupkov
- lustracia v databaze GP SR

Z vykonanych listinnych dékazov vyplynulo predovietkym to, Ze obZalovany bol (&.1. 50-52) rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dia 06.02.2020, sp. zn. 21P/71/2019-13, pravoplatnym dha 02.03.2020,
zaviazany s ucinnostou od 01.02.2020 platit’ vyzivné na maloletu dcéru Y. E. vo vy3ke 85,-€ mesacne
a na maloletu dcéru Y. E. vo vySke taktiez 85,-€ mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky F. H.. Z rozsudku OS Trnava, sp. zn.: 14P/69/2021 (€.l. 176 a i.) bolo zistené, Ze bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej bol obzalovany zaviazany prispievat’ na vyzivu oboch dcér sumou
125,- mesacne na kazdu s dcér vzdy do 25. diha v mesiaci vopred k rukam matky deti F. H., pri¢om
obZalovany bol zaviazany na uhradu splatok po 10 € spolu s beZznym vyZivnym vzhlfadom na to, Ze mu
bolo zvy3ené vyzivné spatne od 01.12.2021 az po 31.08.2022.

Z potvrdeni o platbach vyZivného za obdobie od vydania ostatného rozhodnutia o vyzivhom
(14P/69/2021), uhradzal v zmysle bankovych vypisov predloZzenych poSkodenou obzalovany vyzivné
nasledovne:

09/2022 sumu 250 € obz. uhradil 3.10.2022
10/2022 sumu 250 € obz. uhradil 14.11.2022
11/2022 sumu 250 € obZz. uhradil 06.12.2022
12/2022 sumu 250 € obz. uhradil 16.12.2022
1/2023 sumu 250 € obz. uhradil 15.02.2023
2/2023 sumu 250 € obz. uhradil 22.02.2023
3/2023 sumu 250 € obz. uhradil 06.04.2023
4/2023 sumu 250 € obZz. uhradil 09.05.2023
5/2023 sumu 250 € obz. uhradil 20.06.2023
6/2023 sumu 250 € obz. uhradil 17.07.2023
7/2023 sumu 250 € obz. uhradil 11.08.2023
8/2023 sumu 250 € obz. uhradil 15.08.2022
9/2023 sumu 150 € obz. uhradil 07.09.2023 (!)
10/2023 sumu 250 € obz. uhradil 11.10.2023

Z ostatnych listinnych vyplynulo predovSetkym to, Ze obZalovany nemal (o koreSponduje aj vysluchmi
zainteresovanych osdb) pravne vymahatelny nedoplatok k momentu predchadzajucemu vydaniu
rozhodnutia vo veci sp. zn.: 14P/69/2021. Po vyhlaseni tohto rozhodnutia vSak obZalovanému vznikol
nedoplatok na vyZzivnom, nie z titulu Uplnej ignoracie tejto povinnosti, ale skér ignoracie zavaznych
terminov, ako vyplyva aj z vysSie uvedenej tabulky (najevidentnejSie je to z obdobia mesiacov januar a
jul 2023). Z odpisu RT obzalovaného je zrejmé, Ze tento ma vykazané 3 zaznamy v RT, z nich vSetky
su takej povahy, Ze sa na obzalovaného hladi ako na netrestaného - pozn. v pripade 3. zaznamu v RT
je sporny koniec skudobnej doby, v predmetnej veci prebieha konanie o zapocte skuSobnej doby, kde
vec nie je pravoplatne skoncena, je vSak zrejmé, Ze na obZalovaného sa hfadi ako na netrestaného
najneskér od 30.06.2023 (§ 52 ods. 3 Tr. zak.). ObZalovany nie je stihany v inej trestnej veci, resp. o tom
neexistuje relevantny zaznam. ObZalovany ma vykazanych 23 zaznamov registri priestupkov, prevazne
v cestnej doprave.

*k*k

***Vyrok o vine

V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zédklade vykonanych dékazov, sp6sobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany a ur€éenom sudom so zretefom na § 2 ods. 19 Tr. por. a § 278 ods.
1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim vykonanych dbkazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. jednotlivo a vo
vzajomnom suhrne bez ohfadu na to, ktora z procesnych stran tieto dokazy navrhla &i obstarala, sud
mal za preukazané, Ze sa skutok uvedeny v obzalobe sa stal a tento skutok spachal obZalovany.

Obzalovany vo svojej vypovedi spachanie skutku poprel, s tym, Ze prioritne spochybnil samotnu
objektivnu stranku, konkrétne trestnost Cinu kladenému mu za vinu, kedZe explicithe uviedol, Ze
nemal povinnost’ platit' vyZivné skér, ako mu bola tato povinnost ulozena. Pri tomto atribate je nutné
sa pristavit, kedZe ide o stav, ktory vznikol a nastal pred podanim obzaloby a pretrval v priebehu



pociatoCnej etapy trestného konania. Zo strany OP bola dévodom pre podanie obZaloby (zrejme)
skutocnost, Ze obZalovaného zatazoval vyZivovacia povinnost v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrene neplnoleté dieta vyplyvajuca priamo zo zakona €. 36/2005 Z.z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov - ,,ZOR* (konkrétne v zmysle § 62 ods. 3 ZOR.
Tento pravny nazor OP Trnava nie je vecne nespravny (k tomu vid napr. rozsudok KS v PreSove,
sp. zn.: 5To/3/2013 zo difia 17.04.2013 ,,V suvislosti so zakonnym stanovenim povinnosti kazdého
rodi€a vyzivovat' svoje dieta do €asu, kym nie je schopné samo sa zivit, odvolaci sud k namietke
obZalovanej vo vztahu k vyroku o vine uvadza, Ze uprava vyzivného k maloletému dietatu nie je
prioritnou pre posudzovanie zavineného konania rodi¢a, pokial si neplni svoju povinnost vyZivovat
svoje maloleté dieta, z trestnopravneho hladiska. Objektivna strdnka skutkovej podstaty trestného €inu
zanedbania povinnej vyZivy obsahuje normativny znak vymedzeny ,zakonnou povinnostou vyzZivovat
alebo zaopatrovat’ iného®, preto povinnostou kazdého rodi€a je vyZivovat svoje deti bez ohladu na
to, ¢i sud zaviazal rodi€a prispievat na vyzivu svojho dietata s uréenim jeho vysky.“), aviak je nutné
poukéazat' na kontext predmetnej veci. Ziada sa dodat, Zze v zmysle rozsudku Okresného sudu Trnava
zo diia 06.02.2020, sp. zn. 21P/71/2019-13, pravoplatnym dria 02.03.2020 nebol napriek upleteniu si
vyzivného poskodenou takyto narok priznany (pozn. v zmysle § 77 ods. 1 ZOR mozno vyzivné pre
maloleté dieta priznat' najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dfia zaatia konania, ak su na to
dovody hodné osobitného zretela - prave dovody hodné osobitného zretela teda v zmysle odévodnenia
civilny sud nenasiel). Vznika teda paradoxna situacie, ked je predmetom trestného konania neuhradenie
zames8kaného vyzivného, ktoré ale je naturalnou obligaciou, teda nem6ze byt predmetom vykonu
rozhodnutia (exekucie). Obzalovany teda mal povinnost prispievat na vyzivu v rozsahu citovanom v
pbvodne podanej obZaloby, ale tato povinnost nebola poSkodenou riadne a v€as uplatnena. Navyse
z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze nedoplatok na vyZivhom mal byt zjavne niZsi, ako vycislila
OP, ked obzalovany aj poSkodena poukazovali na v podstatne nahodné &iastoéné Uhrady nakladov
vo forme aj hotovostnych uhrad, ktoré je nutné zapoditat v prospech uhrady vyzivného. Absolutne
neprehfadnou ostava situacie ohfadom vecnych darov, resp. prispievania na vecné potreby deti (Saty
a veci), minimalne tych, ktoré obZalovanym kupil pre deti a tieto pouzZiva v €ase spoloéného styku.
Ziada sa dodat, Ze vyZivovaciu povinnost nemozno pinit vo forme naturélnej ( k tomu vid rozsudok
KS v Bratislave, sp. zn.: 1To/13/2017 zo dfia 12.04.2017 - ,,Pravne nerozhodna je taktiez skuto¢nost,
ak povinny (v tomto pripade obzalovany) plnil v tzv. naturalnej forme, t.j. kupovanim stravy, odevu,
obuvi, hraciek, navstev kina, kupalisk, Sportovych potrieb, viano&nych daréekov, Skolskych pomdcok,
platenim uhrad spojenymi s navstevou u zubara, s uzivanim bytu a mobilnych telefébnov a podobne.
V spisovom materiali sa nachadza mnozstvo listinnych dékazov, ktoré predlozil obZalovany a ktory
tymto sa snazil preukézat plnenie svojej vyzivovacej povinnosti v tzv. naturalnej forme. Ak vSak existuje
rozhodnutie sudu o existencii vyZivovacej povinnosti a jej rozsahu, je obZalovany primarne povinny pinit
takuto vyZivovaciu povinnost v rozsahu a spésobom uréenym v takomto rozsahu.“), ale v pripade takého
vecného plnenia mdze prist tieZ ku konaniu, ktoré nenapina pojmové znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu podla § 207 ods. 1 a nasl. Tr. zak. V pripade obZalovaného v8ak aj v zmysle vypovedi na HP nedoslo
ku konsenzu ohladom iného ako finanéného plnenia vyZivovacej povinnosti, naopak takato forma bola
predmetom sporov medzi obZalovanym a poskodenou.

Je teda nesporné, Ze obzalovany v zmysle vlastného pravneho nazoru nebol povinny hradit’ vyzivné
poskodenej pred momentom rozhodovania sudu, teda pred vykonatelnostou rozsudku OS Trnava zo
dnia 06.02.2020, sp. zn. 21P/71/2019-13. Tu je nutné dodat, Ze ide o neddslednost zakonodarcu, kedze
jednak vySsie citované ustanovenia zakona o rodine kladu na plecia obzalovaného povinnost' prispievat
na dcéry v minimalnom zakonom uréenom rozsahu, napriek tomu vzhladom na absenciu v€asnosti
podania navrhu na ur€enie vyzivného civilny sud takouto povinnostou obzalovaného nezaviazal, pricom
takato povinnost ani neméze byt exekuéne vymahana, hoci vyplyva priamo ex lege. Vzhladom na
vysluchy obZalovaného a poSkodenej mal sud za to, ze obZalovany v €ase tychto vysluchov nemal
nedoplatok na beznom vyZivnom za obdobie od vykonatelnosti sidneho rozhodnutia zo dria 06.02.2020.
V takomto pripade, ak by doSlo k ukonéeniu dokazovania za takejto situacie, uvazoval by sud
(vzhladom na naplnenie vSetkych formalnych znakov skutkovej podstaty trestného inu) o aplikacii tzv.
materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. z&k.), ergo o oslobodeni v zmysle § 285 ods. 1 pism.
b) Tr. por., kedZe postup podla § 280 ods. 2 Tr. por. neprichadza do uvahy (skutok nevykazuje pojmové
znaky priestupky ani iného spravneho deliktu).

Vzhladom k potrebe doplnit dokazovania pripojenim spisového materialu, v kombinacii s opakovanou
nepritomnostou obZalovaného na terminoch hlavnych pojednavani, ktora bola v niektorych pripadoch
bola ospravedlfiovana obzZalovanym (avSak nie riadnou formou, ako ma na mysli ust. § 120 ods. 2 Tr.



por.) doSlo k zmene pravneho stavu, vzhfadom na vyhlasenie rozsudku OS Trnava, sp. zn.: 14P/69/2021
zo diia 13.09.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.09.2022. Tymto rozsudkom bol obZalovany
na obe maloleté dcéry zaviazany prispievat’ vzdy do 25. dia v mesiaci sumou 150,- € vopred na kazdu z
dcér, pricom mu bol vyc&isleny nedoplatok na beZznom vyZivnom. V tomto smere a vzhfadom na uvedené
sud pre posudenie trestnosti konania obZalovaného skumal uhradu vyzivného jeho osobou zistil, Ze
obzalovany vyzivné uhradza, avak opakovane je v omeskani s Ghradou vyZivného. Ziada sa dodat, ze
sud obzalovanému vyslovne uviedol, aku vySku uhrad od neho mozZno poZadovat minimalne za obdobie
po podani obZaloby, inymi slovami aka konkrétna vyZivovacia povinnost’ ho zatazuje nepochybne (&.1.
250). Fakt, Ze oznamenie bolo obZalovanému dorucené tzv. fikciou v doru€eni (&.I. 265) nie je vadou
postupu sudu. ObZalovany vyZivné opakovane uhradzal, avSak k opakovane odro€enému terminu HP
mal nedoplatok vo vyske 100 € (za obdobie po podani obzZaloby).

Za takejto pravne situacie sud jednak preskumal samostatne obdobie od vykonatelnosti v poradi
prvého rozsudku o vyZive maloletych deti obZalovaného a zistil, Ze obZalovany nema vykazané ako
splnené hradenie vyzivovacej povinnosti v pefaznej forme, avSak aj v zmysle vypovede obZalovaného
a poskodenej, tento materialne prispieval na vyZivu deti a sporadicky prispel aj pefazne. VySku takto
plnenej vyZivovacej povinnosti nebolo mozné presne ustalit’ a obzalovanému nebolo mozné preukazat,
aku vySku nedoplatku na vyzZivnom uréenu postupom ,,ex lege vlastne ma. Do uvahy neprichadzal
ani vykon dal8ich dokazov (strany to jednak nenavrhli a pre odstup ¢asu by tento postup zjavne nebol
u€elny), preto sud tento nedoplatok zo skutkovej vety ,,vypustil“ (teda titulom tzv. dékaznej nudze) a
ponechal v skutkovej vete len nedoplatok vo vySke 100, - €, ktory mal sud za preukazany v zmysle
vykonaného dokazovania. Ziada sa dodat, Ze sud pri uréovani nedoplatku nezohladnil omeskanie
obzalovaného s platenim splatok z rozsudku OS Trnava, sp. zn.: 14P/69/2021 zo dria 13.09.2022,
nakolko zavinenie (Ci uZz umyselné alebo nedbanlivostné je v pripade takto vymedzeného konania
sporné, priCom podrobna analyza judikatury presahuje ucel odbévodnenia tohto sudne rozhodnutia).
Je v8ak zrejmé, Ze tato otadzka (zavinenie ako otazka skutkova) v tomto smere minimalne v rovine
navrhovej povinnosti zatazuje prokuratora, ktory v tomto smere Ziadne dékazy preukazujuce zavinenia
obzalovaného nenavrhol a vlastne vec pravne posudil tak, Zze v tomto konani nie omeskanie s
Uhradami splatok trestnym €inom (ani suCastou konania tvoriaceho trestny €in). KedZe neexistuju
dokazy preukazujuce opak, sud musi vychadzat z rovhakého nazoru.

S prihliadnutim k prezentovanym vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani sud uznal
obZalovaného za vinného na skutkovom a pravnom zaklade v zhode s vysledkami vykonaného
dokazovania ku driu vyhlasenia rozsudku, nakolko boli naplnené v8etky znaky skutkovej podstaty tohto
trestného Cinu. ObZalovany zavinene riadne a v€as neplnil vyzivovaciu povinnost v plnom rozsahu,
hoci o tejto vedel a neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by poukazovali na nepri¢etnost &i znizenie
priCetnosti. Naplnena bola i subjektivna stranka, t.j. zavinenie, pretoze obzalovany konal vo forme
priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Tr. zak., t.j. chcel spésobom uvedenym v Tr. zak. porusit alebo
ohrozit' zaujem nim chraneny. Naplneny bol i objekt Utoku a objektivna stranka, t.j. také konanie
obZalovaného, ktoré vyplyva zo stihaného skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Pokial ide o rozhodovanie v trestnej veci, vSeobecny sud nemusi dat (t.j. ani v merite veci) odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov uvadzanych stranami konania. Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby
sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani.

Staci, aby reagoval na ten argument, ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za
rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci K. V. c. Spanielsko a P. L./Spanielsko, oba z 9. decembra
1994, Annuaire, séria A €. 303 A a &. 303 B, tiez R 68/2008- |, rozsudok G. z 9. decembra 1994 vo
veci Q. R. proti Spanielskemu kralovstvu).). Na doplnenie uvedeného sud udava, Ze ,,sudy rozhodujlce
o vine a treste nie su povinné sa vysporiadat s kazdym argumentom obhajoby. Su v8ak povinné
reagovat adekvatnym spésobom na v3etky argumenty, ktoré su spdsobilé spochybnit rozhodnutie o vine
a treste” (vid. Rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava; dalej len ,ESLP“: H. proti Slovensku,
Ignatenco proti Moldavsku). Konajuci sud povazuje uvedené predpoklady za splnené.

*kk

***\yrok o treste



V pripade obZalovaného neprichadzala do Gvahy pofah&ujuca okolnost (ani podla § 36 pism. I) Tr. zak.,
kedZe tento spachanie skutku poprel; ani § 36 pism. j) Tr. zak., kedZe bol pred spachanim skutku uz
skér odsudeny, navySe ma viacero priestupkovych postihov). V pripade pritaZujucich okolnosti tu sud
tiez nevzhliadol Ziadne pritaZujuce okolnosti (pri vSetkych odsudeniach sa na osobu obZalovaného hladi
ako na netrestaného), teda v danej veci je pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti neutralny (0:0).
Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obZalovaného bola v mesiacoch :

0-36 mesiacov ( zakladna vymera v tejto trestnej veci)

V pripade osoby obZalovaného sud obZalovanému uloZil pefiazny trest v symbolickej vyske, kedZe
pri jeho osobe ukladal trest de facto len kvoli minimalnej Ciastke zameSkaného vyzivného. V
pripade obZalovaného nie je dovod na ukladanie prisneho trestu, kedZe doposial nebol vo vykone
nepodmiene¢ného trestu, navySe bol pbévodne obZalovany za skutok, ktory sud predbezne pravne
posudil tak, Ze ho zo skutkovej vety vypustil Uplne. ObZalovany v pripade konania dokonca mal etapy,
kedy okrem prvotného nedoplatku, na ktory sud hladi skér uvedenou optikou nemal iny nedoplatok na
vyzivnom, av§ak napriek tomu, Ze ho sud opakovane poucoval o potrebe ,,mat uhradené vyzivné“ riadne
a v€as, dokonca opakovanej odro€oval termin HP, obZalovany ostal voci sudu pasivny. V predmetnej veci
muselo prist’ k etape, ked' zhovievavost sidu s obZalovanym ustupi u€elu dalSim zasadam trestného
konania (najma v€asnosti a primeranosti) a pride k ukon€eniu dokazovania. Obzalovany nie je osobou
kriminalne naruSenou, jeho vztah s detmi opisal on sam a de facto aj podkodena ako viacmenne;j
Standardny, s ob&asnym konfliktami s poSkodenou, ktoré sud ale rovnako chape ako sucast’ Standardu
vztahu rodi€ov, byvalych partnerov, nezijucich v spoloénej domacnosti. Z tohto titulu ustupuje represivna
Zlozka trestu a generalna a individualna zlozka trestu je oslabena do tej miery, Ze je vhodné a ucelné
ukladat trest na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 200,- € a povolit jeho vykon v splatkach po
20,- € mesacne tak, aby nebol ohrozeny riadny vykon vyZzivovacej povinnosti obZalovanym.

S poukazom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



