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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, C. XX, XXX XX D., pravne zastGpenej: JUDr. Igor Safranko, advokat, ul. Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803, pravne zastipenému: Remedium Legal, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
53 255 739 o primerané finanéné zadostucinenie v sume 3.257,21 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 300, - Eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobkyni priznava vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou tunajiemu stdu dia 4.3.2022 domahala od Zalovaného zaplatenia
sumy 3.257,21 Eur a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila nasledujucimi skutoénostami.

V konani vedenom na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 9Csp/60/2019 o zdrZzanie sa pouzitia dohody
0 zrazkach zo mzdy, bola ako Zalobkyfia v postaveni spotrebitelky Uspedna, rozsudkom Okresného
sudu Poprad, sp. zn. 9Csp/60/2019, zo dna 25.03.2021, ktory nadobudol pravoplatnost 22.5.2021
(dalej len Zakladné konanie). Sud ulozZil Zalovanému (aj terajsi Zalovany) povinnost’ zdrzat' sa pouzitia
Dohody o zraZzkach zo mzdy, uvedenej v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Slovenské kreditné karty, a.s., k Ziadosti o aktivaciu Karty T-Mobile, &. 10557769 z 25.11.2005.

V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol: - odévodnenie 32.: ,Spotrebitel je uz v €ase vzniku
pravneho vztahu nateny uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy, pricom vykon zraZzok zo mzdy je pritom
sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze
byt” vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Z uvedeného dévodu ide o neprijatelnu
zmluvnud podmienku v zmysle ust. § 53 Obcianskeho zdkonnika. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
" je mozné jednoznacne konstatovat, Ze uvedeny zabezpelovaci indtitit umoznuje dodavatelovi
siahnut' na majetkove” prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedene” naroky uplatfiuje z
neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych ukonov, €o podla nazoru sudu spdsobuje hrubu
nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez
predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych neprijatefnych klauzul uplatheného naroku dodavatela a z
uvedeného dévodu dohodu o zraZzkach zo mzdy vyhodnotil za neprijatelnu a tym aj neplatnu zmluvnu
podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho zakonnika.” ;



- odévodnenie 33.: ,Uvedeny postup zalovaného sa da s poukazom na uz uvedené dbévody kvalifikovat
aj ako nekala praktika, ktord v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/ EHS
z 5. aprila 1993, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika neméze pozivat pravnu
ochranu. Sud poukazuje na to, Ze institut dohody o zraZzkach zo mzdy umoZzfiuje obist’ délezZity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi
je nevyhnutné poskytnat ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Z2e sa v euronekonformnom
procese zrdZzok zo mzdy, na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, zabezpeCuje a umozfuje uhradit
plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skutoénost musi brat
sud ohlad. Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurépskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s. r. o.: ,Clanok 6 smernice
Rady 93/13/EHSz 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle
efektivity vykladat vtom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutroStatnej pravnej upravy, ktora
neumoznuje vnutrodtatnemu sudu preskumat’ aj bez navrhu nekalost’ zmluvnych podmienok v zmluve o
spotrebitelskom Uvere zabezpelenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZhiuje v tejto suvislosti
vnutrodtatnemu sudu nariadit predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok z
diZnikovej mzdy.“ ;

- odévodnenie 34: ,Veritel a teda Zalovany sam diktuje vysku dlhu jednostranne, bez akéhokofvek
odsuhlasenia sudom, priCom ide o mozZnost’ postihnut majetok Zalobkyne podfa véle veritela, ktory
stanovuje vy8ku pohladavky a jej prisluSenstva, a Zalobkyria ako spotrebitel nema moznost' priamo vodi
svojmu zamestnavatelovi zrazky zo mzdy zastavit. Je potrebné poukazat aj na sudnu prax v obchodnych
pravnych veciach, ktora prijala zavery, Ze zalovany pristupil k realizaciu dohody o zraZkach zo mzdy ako
zabezpeclovacieho prostriedku, ktora bola sucastou uverovej (formularovej) zmluvy bez toho, aby tuto
zmluvnu podmienku so Zalobcom individualne dojednal, jej obsah, ak Zalobca nemohol ovplyvnit, ani tito
dohodu vylugit, priom na jej zaklade zamestnavatel Zalobcu uz pristupil k vykonavaniu zraZzok zo mzdy
napriek tomu, Ze takato dohoda obsahuje neprijatelni zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktora je rozporna s pravom EU, judikatirou Sudneho dvora EU, so zakonom alebo dobrymi mravmi
a preto je neplatna. Je potrebné vziat na zretel ustalent judikatiru Sudneho dvora EU tykajucu sa
nekalych podmienkach v spotrebitelskych veciach ohfadom povinnosti vnutrostatneho sudu preskumat’
aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, Ze je vyznamnym prvkom
ochrany spotrebitela v prave EU a Ze ak by vnutro$tatne pravo umoznilo veritelfovi obist takéto
preskumavanie prostrednictvom uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice
93/13/EHS 2 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, jej uZitoéného ucinku (Effet
Kutilén).“ ;

- odbévodnenie 35: ,Na zaklade vy3Sie uvedeného je zmluva o spotrebitelskom Uvere bezuro¢na a
bezpoplatkova. Tato zmluva zaroven obsahuje citovanu neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora je z
toho dévodu neplatna. Spotrebitel je uz v €ase vzniku pravneho vztahu nuateny uzatvorit dohodu o
zrazkach zo mzdy, priCom vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha
nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mbze byt vystaveny neprimeranému konaniu
zo strany dodavatefa.”

- odévodnenie 36: ,Uvedeny zabezpelovaci institut umozfuje siahnut' na majetkové prava spotrebitela
aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych
ukonov, a preto podla nazoru sudu spdsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je
povinny sa takémuto konaniu podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych neprijatelnych
klauzul uplatneného naroku dodavatela.*

Zalobkyfa poukazala na § 3 ods. 5 tretia veta a § 4 ods. 2 pism. b/ zak. & 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Dalej uviedla, Ze ako spotrebitelka si uplatfiuje primerané finanéné zadostuginenie
za porudenie svojich spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v zakladnom konani. Primerané
finanéné zadostucinenie (dalej len PFZ) ma sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel
nedopustal recidivy. Zarovefi ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo
vySke priznaného PFZ proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil sidne konanie, v ktorom bol
ako spotrebitel na sude uspedny. Slovo primerany ma viacero synonym a jednym z nich je slovo
spravodlivy. VySka PFZ preto nemdze mat len symbolicky vyznam, nakofko PFZ, len v symbolickej
vyske, nemOze byt ani primeranym ani spravodlivym. Na rozdiel od inych institutov finanéného
zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé
miesto kladie moralne zadostudinenie a finanéna satisfakcia sluzi len na dovfSenie napravy, tak pri
institite PFZ je mozné zadostucinenie len v pefiaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej strane
postihu nedestného dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za uspech na sude



v spotrebitefskom pravnom vztahu. Ak ma PFZ redlne pinit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim
PFZ v takej vy8ke aby mala, nie len deklarovanu sankénu, odradzujicu a relutarnu funkciu, ale aby
mala tieto funkcie aj redlne, 8o PFZ priznané v symbolickej vyske spifiat nemédze. Aj ked vyska PFZ sa
nedokazuje a sud ju stanovuje vofnou Uvahou, tak kritéria z ktorych by mala volna uvaha vychadzat,
vyplyvaju s intenzity porusenia spotrebitelského prava zo strany dodavatefla. Vo veciach, v ktorych je
predmetom konania finanéna Ciastka je jedinym objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim
pre ur€enie vySky PFZ, suma o ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitela obohatil, alebo sa chcel obohatit.
Pri nepefiaznych narokoch, s ktorych nevyplyva vySka finanéného plnenia, by takymto kritériom mala
byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného
opakovaného porusenia spotrebitelského prava.

Na zéklade Ziadosti o aktivaciu Karty T-Mobile, &. 10557769 z 25.11.2005 jej bol poskytnuty Gverovy
ramec vo vySke 15 000,-- Sk (497,91 eura). Z uverového ramca vyc€erpala celkovo 4 944,39 eura, a na
predmetny Uver zaplatila sumu v celkovej vyske 3 997,72 eura.

Z vyzvy Zalovaného na vykonavanie zrdzok zo mzdy, zo dha 10.04.2016, ktord adresoval méjmu
zamestnavatefovi vyplyva, Ze Zalovany chcel odo mia, prostrednictvom zrazok zo mzdy, ziskat’ sumu
4 203,88 eura. KedZe na predmetny uver uz uhradila sumu 3 997,72 eura, mal Zalovany narok len na
doplatenie istiny, vo vyske 946,67 eura (4 944,39 eura — 3 997,72 eura = 946,67 eura). Zalovany sa
tak na jej ukor chcel zrdZkami zo mzdy obohatit o sumu 3 257,21 eura, kedZe Zalovany poZiadal jej
zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy v celkovej vyske 4 203,88 eura, pricom na istinu mu
mala doplatit len sumu 946,67 eura (4 203,88 eura — 946,67 eura = 3 257,21 eura). PFZ preto pozaduje
vo vyske 3 257,21 eura.

Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana rozsudkom v
Zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 9Csp/60/2019, zo dna 25.3.2021 a jeho
odbvodnenim, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostudinenie a z
tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zdvaznej. Tento rozsah zisteného porusenia
spotrebitelského prava, v Zakladnej veci nie je mozné v konani o primerané finanné zadostudinenie,
ani rozSirovat, ani zuzovat.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v prvom rade namieta nedostatok svojej pasivnej vecnej
legitimacie v konani, nakolko, ako vyplyva z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.
9Csp/60/2019 z 25.03.2021 (dalej aj ,rozsudok OS) v tzv. zakladnom konani, Zalovany sa nedopustil
poruSenia spotrebitelskych prav zalobcu a Zalovaného nemoZno povazovat za osobu, ktora by za
poruSenie spotrebitelskych prav Zalobcu zodpovedala. Sud v zakladnom konani nikde v odévodneni
nekonstatoval, Ze prave Zalovany sa mal dopustit poruSenia prav spotrebitela. Zalovany zmluvné
dojednania nekoncipoval. Z uvedenych rozsudkov OS teda vébec nie je zrejmé, akého konkrétneho
poruSenia spotrebitel'skych prav sa mal Zalovany dopustit a neuvadza to ani Zalobca, ktorého Zaloba
v podstate spocCiva len na citacii predmetného rozsudku s uvedenym vlastného posudenia, z akého
dévodu Zaluje primerané finanéné zadostucinenie v neprimeranej vyske.

Zalovany predsa nemohol v &ase uplatnenia zrazok tusit, Ze neskor bude sudne vyhlasena tato
podmienka za neprijatelnd resp. Uver uréeny za bezurony. T. j. v Case, kedy Zalovany Ziadal
zamestnavatela o platby titulom postupenej pohladavky v tam uvedenej vyske, nemohol mat Ziaden
priamy ani nepriamy umysel obohacovat sa na ukor Zalobcu, kedZe v liste uviedol len postupenu
sumu. V tom Case platilo, Ze Uver nebol bezuro&ny a zaroven neexistovalo rozhodnutie o neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany poukazal na uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
S0 sp. zn. 1Cdo/107/2021 z 28.02.2023 a recentnu zbierku stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky &. 4/2022 (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. augusta
2022, sp. zn. 7 Cdo 80/2020, R 47/2022). Podla nazoru Zalovaného, aj ked to explicitne z cit.
rozsudku NS SR nevyplyva, vykladom analogie legis nemozno dospiet’ k inému zaveru, nez k tomu, Ze
Zalovany (postupnik) nielen, Ze nezodpoveda za akékolvek porusenie spotrebitelskych prav, ale najma
neméze byt pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, kedZe v tomto pripade prichddza do Uvahy ako pasivne vecne legitimovany subjekto
postupca. Na zaklade uvedeného ma Zzalovany za to, Ze nie je v tomto konani pasivne vecne
legitimovany, nakolko ho nemozZno povazovat za osobu, ktord by za porusSenie spotrebitelskych
prav Zalobcu zodpovedala, priCom porusenie spotrebitelskych prav na strane Zalobcu nebolo sudmi
konstatované a netvrdi ho ani samotny Zalobca.

Pokial ide o vysSku poZadovaného plnenia Zalovany uviedol, Ze iniciovanim zraZzok zo mzdy,
resp. ostatnymi Ukonmi v suvislosti s odkupenim domnelej pohladavky nielenze neporusil Ziadne
spotrebitel'ské prava Zalobcu, ale ani mu nesp6sobil Ziadnu ujmu. Zalobca v podstate okamzite podal



navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a neskér bol aj plne uspedny v zakladnom konani, pricom
mu boli riadne priznané trovy konania. Zalovany titulom zraZok zo mzdy nezrazil ni¢. Tamojsi sud
priznava finanéné zadostucdinenie v zakladnej sadzbe 50,- € a v mimoriadne odévodnenych pripadoch
sumu 100,- € a viac, za individualneho posudenia skuto€ného poruSenia, spravania sa dlznika /
dodavatela atd. Je nepripustné, aby si diznik nesplnil svoje zmluvné povinnosti ani ¢o do istiny a
nasledne pozadoval umelo finanéné zadostudinenie na Ukor dodavatela. Zalobca sam priznava, ze
nema splatenu istinu Uveru. Uvedené sa vymyka akejkolvek logike veci ako aj regulacie ochrany
spotrebitela, pri¢om Zalobca toto postavenie zjavne naduziva napriek tomu, Ze mu uz bola poskytnuta
plnd ochrana zo strany Statnej moci. Evidentne bude vySka primeraného finanéného zadostucinenia
vzdy posudzovana s ohladom na viaceré aspekty a v Ziadnom pripade nebude zrkadlenim dlZzoby diZnika
voci veritelovi (s urokmi). V €ase postupenia pohladavky a rovnako tak ziadosti o zrazky zo mzdy (ta
istd suma) neexistovalo rozhodnutie, ktoré by deklarovalo bezuro¢nost pohladavky, na zaklade ¢oho
je zrejmé, Ze vypocet Zalobcu nesedi. Postupca deklaroval postupnikovi dlh v tam uvedenej vySke a
postupnik uplatnil zrazky zo mzdy na zaklade platnej dohody. Neskér sa v konani o ur€enie preukazalo,
Ze sud povazuje zmluvu za bezuro&nu a dojednanie zrazok zo mzdy za neplatné. Z tohto v8ak Ziadnym
spbsobom nevyplyva umysel (priamy, ¢i nepriamy) postupnika na tom, Ze by sa chcel na ukor Zalobcu
akymkolvek spdsobom obohatit, nakolko v rozhodnom ¢&ase o tejto skutoénosti nemohol mat’ nikto
vedomost. Neobstoji potom tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany sa chcel na Ukor Zalobcu obohatit’ — to
by mohol tvrdit' len vtedy, ak by Zalovany neredpektoval rozhodnutie sudu v zakladnom konani alebo
ak by mal uz v €ase vyhlasenia rozsudku v zdkladnom konani zrazené plnenia prevySujuce istinu a
tieto by odmietal vratit. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 17CoCsp/32/2020
z 29.09.2020 a rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 13Csp/135/2019 z 18.01.2022. Na zaklade
vy$8ie uvedeného povaZzuje Zalobu za nedévodnu z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na
strane Zalovaného a €o do uplatnenej a ni¢im blizSie nezdévodnenej vysky plnenia, navrhol preto Zalobu
zamietnut.

4. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobcu, prednesom pravneho zasupcu
Zalovaného, oboznamenim s listinnymi dékazmi: rozsudok OS Poprad, ¢.k. 9Csp/60/2019 - 134 zo dfia
25. marca 2021, dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti predmetného rozsudku OS Poprad, Vyzva
na realizaciu zrazok zo mzdy zo diia 10.4.2016 ako aj dalSimi listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise
a pripojenym spisom sp.zn. 9Csp/60/2019.

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trvaju na podanej Zalobe tak ako bola doru¢ena
sudu v pisomnej podobe.

6. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani poukazal na svoje pisomné vyjadrenie k Zalobe
v zmysle ktorého navrhuje konajucemu sudu, aby tento Zalobu v celom rozsahu zamietol, na znesenu
namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v konani na podporu ktorej argumentacie na judikaturu
uvedenl v pisomnom vyjadreni. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfia vo svojej Zalobe nepoukézala na Ziadne
konkrétne porusenie spotrebitelskych prav za ktoré by mal byt zodpovedny Zalovany a v koneénom
dosledku ziadnym relevantnym spésobom nepreukazala ani Ziadanu vySku primeraného finanéného
zadost'ucinenia.

7. Pravny zastupca Zalobkyne v zaverecnej re€i uviedol, Ze Zalobkyra bola v zdkladnom konani uspedna
a preto si uplatfiuje narok na primerané finan¢né zadostucinenie a trva na Zalobe tak, ako bola doru¢ena
sudu. DalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemal a uplatnil trovy konania v celom rozsahu.

8. Pravny zastupca Zalovaného v zaverec¢nej reci uviedol, Ze Ziada aby sud Zalobu zamietol v celom
rozsahu, dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemal, trovy konania uplatnil v celom rozsahu.

9. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledujuci skutkovy a pravny stav.

10. Rozsudkom Okresného sudu Poprad, &.k. 9Csp/60/2019-134 zo dnia 25. marca 2021, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 22. maja 2021 bolo rozhodnuté, Ze Zalovany je povinny zdrZat sa pouzitia
Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Slovenské kreditné karty, a.s., k Ziadosti o aktivaciu Karty T-Mobile, &. 10557769 z 25.11.2005 na



vykon zraZzok zo mzdy Zalobkyne. Zarovefi sud priznal Zalobkyni ndhradu trov konania voci Zalovanému
v rozsahu 100%.

V citovanom konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 9Csp/60/2019 o zdrzanie sa
pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy bola teda Zalobkyna v postaveni spotrebitela voci Zalovanému EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, uspe$na.

V oddvodneni citovaného rozhodnutia sud uviedol nasledovné:

,Dfa 25.11.2005 Zalobkyha a pravny predchodca Zalovaného uzatvorili zmluvu o uvere, ktord bola
sudastou ,Ziadosti o aktivaciu Karty T-Mobile & 10557769“. Sudastou formularovej zmluvy bola aj
Dohoda o zraZzkach zo mzdy, uvedena drobnym pismom v Obchodnych podmienkach pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolo€nostou Slovenské kreditné karty, a.s. (¢l. V bod 31). Podpisom zmluvy teda Zalobkyna a pravny
predchodca Zalovaného uzatvorili Dohodu o zraZzkach zo mzdy podla § 551 OZ, ktora je zabezpelenim
pohladavky vzniknutej z tejto zmluvy. Listom zo dia 10.04.2016 oznamil Zalovany zamestnavatelovi
Zalobkyne, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 18.10.2013 postupila spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s. pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy &. 10557769 s jej prisluSenstvom
a vSetkymi pravami s fou spojenymi na Zalovaného, pri¢om rozpis dlhu k 10.04.2016 predstavuje spolu
sumu 4.203,88 eur.” (bod 7.)

,Vy3Sie uvedend zmluva je zmluva typova, formuldrova, pri€om Zalobkyria ako spotrebitel nemohla
Ziadnym spOsobom zmenit’ a ovplyvnit’ jej obsahové naleZitosti.“( bod 10.)

.Podla § 4 ods. 2 Z. z. Zakon ¢&. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(ucinny k 25.11.2005) zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti obsahuje najma:
a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj
sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost Uctovania kompenzéacie udlych vynosov, ak veritel
chce tuto moznost’ vyuzit, g) roéna percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Predmetna zmluva uvedené nalezitosti neobsahuje,
spotrebitelsky Uver sa preto ( pismeno g)) povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov.“ (bod 11.)

.Na zaklade vyssie uvedeného je zmluva o spotrebitelskom Uvere bezuro&na a bezpoplatkova. Tato
zmluva zarovern obsahuje citovanu neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktord je z toho dévodu neplatna.
Spotrebitel je uz v ase vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy, pri¢om
vykon zraZzok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.“ (bod 35.)
.Na zaklade uvedeného sud dohodu o zrazkach zo mzdy vyhodnotil za neprijateln a tym aj za neplatnu
v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa pouZitia
takejto dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov.“ (bod 37.)

11. Ako spotrebitel si Zalobkyna uplatiuje primerané finanéné zadostulinenie za poruSenie jej
spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v zakladnom konani.

12. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zakon), v zneni udinnom do 9.6.2013, osoba, ktora na sude uspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

13. Podla § 3 ods. 5 posledna veta Zakona, v zneni u¢innom od 10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na side uspesSne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné



zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

16. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

17. Co sa tyka Uspesného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.

18. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nembze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom, o zo strany spotrebitela dojde k UuspedSnému uplatneniu poruseniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude, vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

19. Vo veci sp.zn. 9Csp/60/2019 Okresného sudu Poprad sa Zalobkyfia domahala, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Obchodnych
podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou
bankou, a.s. v spolupraci so spolo&nostou Slovenské kreditné karty, a.s.( ktorej pravnym nastupcom sa
ku diiu 31.12.2005 stala obchodna spolognost Consumer Finance Holding, a.s.), k Ziadosti o aktivéciu
Karty T-Mobile, €. 10557769 zo dia 25.11.2005 na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne s prislusenstvom
a to nariadenim neodkladného opatrenia a nasledne rozhodnutim vo veci samej rozsudkom. V konani
mala uspech, vo veci bolo najskér vydané uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia a nasledne
rozsudok s identickym vyrokom vo vztahu k uloZenej povinnosti. Ukon¢enim tohto konania bol naplneny
predpoklad uspeSného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti umozniujuci Zalobkyni pozadovat
od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Vzhfadom na uvedené neobstoji ani
namietka Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie. Je potrebné dodat, ako uviedol séam
Zalovany vo vyzve zamestnavatelovi zo dia 10.04.2016, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 18.10.2013 v sulade s §524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, postupila spoloénost Consumer
Finance Holding, a.s. pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy €. 10557769 s jej prisluSenstvom a vSetkymi
pravami s fiou spojenymi na Zalovaného, Zalovany bol aj sporovou stranou v zadkladnom konani sp.zn.
9Csp/60/2019.

20. Zalobkyfa si bez akychkolvek pochybnosti v inom sidnom konani Uspe$ne uplatnila pravo na
uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouzitia Dohody o zréZkach zo mzdy. V citovanom rozhodnuti
bolo zarover konStatované, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku a teda neplatny pravny ukon.
Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 18.10.2013 postupila spolo€nost Consumer Finance Holding,
a.s. pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy €. 10557769 s jej prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou
spojenymi na Zalovaného,

21. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Zze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradila dodavatela
od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno



predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Zakon, ako to uz bolo skér konstatované, nevyzaduje
pre vznik prava na primerané finan¢né zadostucinenie, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma.
Zalovany sa doméahal prostrednictvom zamestnavatela Zalobkyne realizacie zrazok zo mzdy (vyzva
na vykonavanie zrazok zo mzdy zo dia 10.04.2016), ¢o bolo aj jednym z podkladov pre rozhodnutie
tunajdieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia zo dfia 28. juna 2019 (€.k. 9Csp/60/2019-22).
Pritom je zrejmé, Ze tento stav nevyvolala Zalobkyfia, ktora by do zmluvy naformulovala neprijatelnu
zmluvnu podmienku.

22. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Gvahy sudu. Pri jej
uréovani sa zohfadfiuju rézne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna
a sankéna funkcia a pod. Za primerané, vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, je preto potrebné
povazovat finanéné zadostucdinenie v priznanej vysSke 300,- Eur. Tato Ciastka pozostava zo sumy 150,-
Eur za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktorej neprijatefnost bola posudzovana vo veci 9Csp/60/2019
Okresného sudu Poprad a sumy 150,- Eur za dalSie poruSenia zakona a dobrych mravov, nakofko sud
konstatoval v predmetnej zakladnej veci, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 zdkona
a doplneni niektorych zakonov pre absenciu naleZitosti podla § 9 ods.2 pism. a), g) predmetného zakona.
Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim
Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet
a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, pravny predchodca ktorého nielen pri dojednavani zmluvy
ale aj samotny Zalovany nasledne konal zavadne.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud zaviazla Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 300,- Eur (vyrok I.)
a v prevysujucej Casti zalobu zamietol (vyrok II.).

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

25. Podla citovanych zakonnych ustanoveni priznal sid nahradu trov konania uspeSnému Zalobcovi
voci Zalovanému v rozsahu 100 %. Predmetom konania je narok na primerané finanéné zadostucinenie,
vySka ktorého zavisi od Uvahy sudu. V tokom pripade plne Uuspedna strana sporu je ta strana, ktora
uplatnila dévodne narok ¢o do zakladu. V priebehu konania bolo jednoznaéne preukazané, ze zaklad
uplatneného naroku Zalobkyna uspesne uplatnila, preto jej patri narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu s prisudenej vySky naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mbze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podfa osobitného zakona (Exekuény poriadok).

V Poprade, dia 26. oktdbra 2023

Mgr. Nina Kollarova
sudca



