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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela: J. T.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. na F., Ul. Q. XXX/X, adresa na doru€ovanie Mestsky urad M. nad F.,
Ul. S. J. &. XX proti odporkyni: T. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. - W., S. &. XXX, o navrhu na uréenie
prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:
. Sudnavrh zamieta.
II.  Sud trovy konania UCastnikom konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSi sud dna 27.01.2012 (€. I. 1) navrh na urCenie prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 13C 190/2007 -
44 zo dnia 23.04.2008 bolo jeho manzelstvo s odporkyfiou rozvedené. Na €as po rozvode bol malolety J.
T., nar. XX. XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky a navrhovatel bol zaviazany prispievat na
neho vyzivnym vo vySke 49,79 € mesacne. Od 28.12.2011 je navrhovatel nezamestnany, je evidovany
na Urade prace, socialnych veci a rodiny U. T., pracovisko M. nad F. ako uchadza& o zamestnanie.
Predtym bol v obdobi od 21.11.2007 do 30.11.2011 vo vykone trestu odnatia slobody v D. nad T.. T.
€. nema ziadny prijem. Chce si vybavit davku v hmotnej nudzi a preto potrebuje rozhodnutie sudu o
priznani prispevku na vyZivu rozvedeného manzela. Ziadal, aby sud odporkyni urdil tento prispevok vo
vysSke 5 € mesacne, od 01.01.2012, vzdy do 25. diia v mesiaci k jeho rukam.

Na sudne pojednavanie konané dfia 18.05.2012 sa znovu nedostavil navrhovatel. Sidna zasielka bola
vratena spat s tym, Ze adresat zasielku neprevzal vo odbernej lehote na zaklade oznamenia Mestského
uradu M. nad F. o ulozeni uradnej pisomnosti (€. I. 30), ako aj na zaklade oznamenia Mestského uradu,
odboru vnutornej spravy M. nad F. (€. I. 29). Sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. potom konal aj bez pritomnosti
navrhovatefa.

Sud vo veci vykonal dokazovanie (oboznamil sa so spisom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10P
14/2012 s pripojenymi prilohami a spravami, vypoc¢ul odporkyriu T. J.) a zistil nasledovny skutkovy stav
veci:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 13C 190/2007 - 44 zo dfia 23.04.2008 bolo
manzelstvo Uc€astnikov konania rozvedené. Na ¢as po rozvode sud schvalil dohodu rodi¢ov vo veci
Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi J. T., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora maloletého zastupuje a spravuje jeho majetok. Otec



maloletého dietata bol zaviazany prispievat ha maloletého syna vyZivhym vo vyske 1.500,- Sk mesacdne,
po¢nuc difiom pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky
maloletého dietata.

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 10P 108/2008 - 129 sud znizil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela J. T., nar. XX. XX.XXXX k maloletému synovi J. T., nar. XX.XX.XXXX na sumu 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom, poc¢nuc dfiom
10.09.2008, ktoré takto znizené vyzivné sa otec maloletého dietata zaviazal uhradzat vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata.

Odporkyna T. J. vo svojej vypovedi na sudnom pojednavani jednoznacne nesuhlasila s navrhom
navrhovatela na urenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela - odporcu. Uviedla, Ze z prvého
manzelstva ma este maloletu dcéru, ktord ma patnast rokov a ma na rfiu uréené vyzivné vo vyske 79,70
€ mesacne, ktoré si jej otec uhradza nepravidelne. Z druhého manzelstva ma maloletého syna J. T.
nar. XX.XX.XXXX, kde ma otec uréenu vyzivovaciu povinnost vo vyske 26 € mesacne. Otec maloletého
dietata - navrhovatel si bezné vyZivné na maloletého syna uhradza nepravidelne. Ku drfiu sudneho
pojednavania je na beznom vyzivnym dizny 50 €. Okrem tychto dvoch maloletych deti ma eSte maloletu
dcéru, ktora ma devat mesiacov a na ktord nema uréené vyZivné. Pobera rodiCovsky prispevok vo
vyske 194,70 € mesacne a rodinné pridavky na tri maloleté deti vo vySke 67,62 € mesacne, spolu vo
vyske 368,11 € mesacne. Uhradza vodu, elektriku, poplatky maloletych deti v Skole, Skolské obedy,
hygienické potreby maloletych deti, oble€enie, obuy, stravu, zdravotné oSatenie a podobne z vlastnych
finan€nych prostriedkov. Poukazala na skuto€nost, Ze od doby ako bol navrhovatel prepusteny z vykonu
trestu odfatia slobody sa so svojim maloletym synom J. nekontaktoval. Neuhradza ani bezné vyzivné
na maloletého syna a zaevidoval sa na Urade préace, socialnych veci a rodiny U. T., pracovisko M. nad
F.. Ni€ mu nebrani v tom, aby si naSiel aspon prilezitostnu brigadnicku pracu. Chce vyuzit moznost
poberania davky v hmotnej nudzi a prispevkov k tejto davke zo Statu. Ni€ mu nebrani v tom, aby sa
zamestnal aspon prileZitostne a takto si zabezpe il svoje zakladné Zivotné potreby, nehovoriac uz o
Uhrade beZného vyzivného na maloletého syna. V Ziadnom pripade nesuhlasila s podanym navrhom
navrhovatela na urlenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela. Trvala na tom, aby sud podany
navrh navrhovatela v plnom rozsahu ako neopodstatneny a neodévodneny zamietol.

Podla § 72 ods. 1 Z&kona &. 36/2005 Z. z. o rodine , rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Podla 72 ods. 2 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur¢i rozsah
prispevku na vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na

priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, ze navrhovatel, aj ked podal na tunajsi sid navrh na
urCenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, sa na sudne pojednavanie nedostavil, k podanému
navrhu sa pisomne nevyjadril, ani Ustne do Uradného zaznamu, pripadne vypovedou na sudnom
pojednavani. Na adrese, ktoru uviedol ako adresu doruovania sudnych zasielok, si sudne zasielky
nepreberal v odbernej lehote. Nemal zaujem dbkaznymi prostriedkami preukazat skutocnost, ze nie
je schopny sam sa zivit. Pre jeho necinnost v ramci sudneho konania ako navrhovatela potom sud
povazoval jeho navrh za neopodstatneny a neoddévodneny. Skutoénost, ktori uvadzal v podanom
navrhu na €. |. 1, Ze navrh podava z dévodu, aby si mohol vybavit davku v hmotnej nudzi na prislu§nom
Urade prace, socialnych veci a rodiny U. T., pracovisko M. nad F. povaZuje sud za irelevantnu,
vzhlfadom na uplnu necinnost a nezaujem navrhovatela o sudne konanie a o jeho podany navrh na
uréenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. Vzhladom na tieto skuto€nosti, zistenim takéhoto
skutkového stavu mal sud za to, Ze podany navrh navrhovatela je neopodstatneny a neodévodneny a
v plnom rozsahu ho zamietol.



Odporkyna si trovy konania v konani neuplatfiovala. Sud preto rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dna jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju Ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej €innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



