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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, v trestnej veci
obzalovaného N. K., nar. XX. XX.XXXX v U., trestne stihaného pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom v €ase spachania skutku (dalej len , Trestny
zakon") spachany spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zékona, na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 18. mgja 2012
takto

rozhodol:

Obzalova ny:N. K, nar. XX.XX.XXXX v U, trvale bytom T. I. T. D., Z. O. & XXXX/XX, stihany
na slobode,

je vinny, Ze

sN.A.I.al. S, ktorych trestna vec je uz pravoplatne skonéena, spolo&nym konanim po predchadzajice;
dohode v Novom Meste nad Vahom zo dna 20.09.2011 si dfha 21.09.2011 v €ase o0 10:00 hod. v objekte
pozi¢ovne leSeni v spolo¢nosti EuroFram, s.r.o., Trnava, po predchadzajicom telefonickom dohovore
s konatefom spolo¢nosti EuroFram, s,.r.o., C. N., nar. XX.XX.XXXX, a zaplateni zalohy vo vyske 500
Eur, zapozi€ali na zaklade zmluvy o prenajme fasadne leSenie v celkovej hodnote 7.558,20 Eur a to
v pocte 30 ks ocelovych ramov 2,00x0,73 m, 48 ks ocelovych podlazok 3,07x0,32 m, 32 ks zabradlia
jednoduchého 3,07 m, 9 ks diagonal 3,60 m, 10 ks podpier zabradlia 1 m, 20 ks nanoziek 50 cm a
6 ks oto¢nych spojok, ktoré mali podla dohody s konatefom C. N. pouzit’ pri stavebnych pracach a to
konkrétne zateplovani rodinného domu na blizSie neurenom mieste, ktoré leSenie spolo€ne nalozili v
objekte spolo¢nosti EuroFram, s.r.o. na nakladné vozidlo zn. Avia 30, ev.€. T. XXXBU, typ valnik,
modrej farby a spolu s vodi¢om nakladného vozidla C. V.I.Y., nar. XX.XX.XXXX, po uzatvoreni zmluvy
o prenajme leSenia medzi spolo€nostou EuroFram, s.r.o. a N. I. odisli do T. I. T. D., priom uz v Case
pbzicky fasadneho leSenia vedeli, ze toto nasledne dna 21.09.2011 predaju v T. I. T. D. presnejsie
neurcenej osobe a utfzenu finanénu hotovost si rozdelia rovnym dielom, k Somu vSak nedoslo a nasledne
dfia 22.09.2011 v &ase o 13:00 hod. sa pokusil |. S. predmetné le$enie po predchadzajiicej dohode
predat v spoloénosti Realstav Cachtice, s.r.o., Druzstevna &. XXX, Cachtice, konatelovi M. S., nar.
XX XX XXXX, za vopred dohodnutd sumu 2.000,- Eur, pricom k samotnému predaju leSenia nedoslo,
&im by spolo&nosti EuroFram, s.r.o., Ludovéa &.10, Trnava, ICO: 36 287 415, spdsobili $kodu vo vyske
3.840,- Eur s DPH, podla odborného vyjadrenia,

teda
spolo¢nym konanim dopustil sa konania, bezprostredne smerujiceho k dokonaniu trestného ¢inu v

umysle na skodu cudzieho majetku seba obohatit tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spdsobi tak na
cudzom majetku vacsiu skodu, pricom k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,



¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona spachany v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Trestného z&kona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m)
Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Dna 13.12.2011 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dorucena obzaloba Okresnej
prokuratry Nové Mesto nad Vahom na obvinenych N. I., I. S. Z. N. K., pre pregin podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, spachany v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a dOkazov zabezpelenych v pripravhom konani vydal
samosudca Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom dna 20.12.2011 pod €.k. 2T/171/2011-90 trestny
rozkaz, ktorym obvinenych uznal vinnymi a uloZil im trest. Proti trestnému rozkazu podal odpor iba
obvineny N. K.. Vo vztahu k obvinenym I. S. Z. N. I. nadobudol trestny rozkaz pravoplatnost.

Z obsahu odporu podaného obvinenym N. K. vyplyva, Ze k spachaniu skutku sa doznava, jeho spachanie
[utuje, nesuhlasi vSak s vyskou uloZzeného trestu, pri¢om poukazal na socialnu situaciu jeho rodiny, ktora
ho motivovala k spachaniu skutku.

Na der 18.05.2012 nariadil sud na prejednanie trestnej veci obZalovaného N. K. hlavné pojednavanie.
Predvolanie bolo obzalovanému doruCené riadne prostrednictvom doru-Cenia splnomocnencovi
(podpisana osoba ,K.“) dfia 16.04.2012. Sucastou predvolania na hlavného pojednavanie bolo aj
podrobné pouéenie o moznosti vykonat’ hlavné pojedna-vanie v jeho nepritomnosti, ako aj poucenie
o nalezitostiach pripadného ospravedinenia ne-ucasti obZalovaného zo zdravotnych dévodov. Pred
otvorenim hlavného pojednavania bolo zistované v trestnej kancelarii Okresného sudu Nové Mesto nad
Véhom, &i obZalovany ospravedInil svoju neucast, pri¢om Ziadne také podanie sudu k okamihu zacatia
hlavného pojednavania doru¢ené nebolo. KedZe obZalovany sa nenachadzal ani vo vykone vazby alebo
trestu odhatia slobody, ku skutku bol riadne vypoc&uty v pripravnom konani, bol upozorneny na moznost
preStudovat spis a tieZ na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, rozhodol sud dha
18.05.2012 podla § 255 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 252 ods. 2 Trestného poriadku o tom,
Ze hlavné pojednavanie sa vykona v nepritomnosti obZalovaného N. K. a v nepritomnosti poSkodenej
spolo¢nosti.

Pre uplnost sud poznamenava, Ze dna 21.05.2012 (t.j. az po vykonani hlavného po-jednavania), bolo
sudu doru€ené potvrdenie o praceneschopnosti obZalovaného, vystavené na tlacive uréenom pre ucely
Socialnej poistovne, pricom z neho nebolo zrejmé, & ma ist iba o oznamenie dévodu nepritomnosti,
alebo sucasne aj o ospravedinenie neucasti na hlavhom pojednavani. Nakolko obZalovany bol v
predvolani riadne pouceny v zmysle § 120 ods. 2 Trestného poriadku, nebolo by mozné ani dodato¢ne
na takéto podanie prihliadat' ako na ospravedinenie neuc€asti obZalovaného na hlavhom pojednavani s
potrebou jeho odrocenia.



Sud na hlavhom pojednavani dia 18.05.2012 vykonal dokazovanie ¢itanim vypovede obzalovaného N.
K. z pripravného konania, &itanim vypovedi pévodne spoluobZalova-nych N. I. Z. I. S. z pripravného
konania, &itanim vypovedi svedkov C. N., M. S., C. V. Z. V. C. z pripravného konania, &ita-nim listinnych
dbkazov a zistil nasledovné:

Z ¢itanej vypovede obzalovaného N. K. z pripravného konania (&.I. 12-14 spisu) vyplyva, Ze k spachaniu
skutku sa priznal. Spolu s N. I. Z. I. S. sa dohodli, Ze si poZitaju leenie v Trnave a potom ho niekde
pod cenu predaju, pri€om peniaze za predaj si nasledne rozdelia. Celé to naplanovali dfia 20.09.2011 v
Novom Meste nad Vahom. ESte v ten defi si potom telefonicky dohodli poZi¢anie leSenia, kontakt od firmy
mal |. S.. Odhadovali, Ze le$enie predaju asi za 3.000,- Eur. LeSenie nemali v umysle pouZit na Ziadnej
stavbe. Do Trnavy i$iel obZalovany na svojom aute, S. G. |. na nakladnom aute, ktoré viedol C. V.. Tento
v8ak o ich umysloch s leSenim ni¢ nevedel. Po prichode do Trnavy iSli do firmy Eurofram, s.r.o., kde uz
mali pozi¢anie leSenia dopredu dohodnuté s konatelom - panom N.. Za poziCanie leSenia dali zalohu
500,- Eur. Obzalovany aj s I. predlozili pri pozi¢ani leSenia svoje obC€ianske preukazy. Nasledne s leSenim
odi$lo nakladné vozidlo do Nového Mesta nad Vahom. Tam S. ponukol toto leSenie telefonicky niekomu
na predaj za sumu 2.000,- Eur, tento v8ak nemal zaujem. Neskdr leSenie ponukli na predaj veducemu
ubytovne v Novom Meste nad Vahom, av$ak ani on nemal o leSenie zaujem. S. neskér navrhol predat
leSenie M. S. do Cachtic. Doslo k dohode o tom, Ze sa mu leSenie preda za 2.000,- Eur, s &im boli
uzrozumeni obZalovany, S. Z. |.. ObZalovany sa potom na druhy den, t.j. 22.09.2011, kedy malo déjst k
realizacii predaja, od S. dozvedel, Ze do Cachtic prisli policajti a leSenie tam zaistili, priom sa to stalo
predtym, ako S. stihol vyplatit S. dohodnutych 2.000,- Eur.

Vypoved obzalovaného N. K. je podporena preditanymi vypovedami N. I. Z. I. S.A. z pripravného
konania, ktori sa taktiez k spachaniu skutku priznali, pri€¢om jeho spachanie popisali v podstate totoZzne
ako obZalovany.

Z Citanej vypovede poskodeného C. N. z pripravného konania (&.I. 17-18 spisu) vyplyva, Ze dna
20.09.2011 ho vo veCernych hodinach kontaktovala osoba, ktora uviedla, Ze kona v mene péna |. a
prejavila zaujem o prenajom fasadneho leSenia. Na druhy den sa telefonicky dohodol s touto osobou
na zalohe 500,- Eur s tym, Ze si leSenie mdze prist prevziat. Dfia 21.09.2011 asi 0 10.00 hod. prisla po
leSenie osoba, ktora sa predstavila ako K., pri¢om tento druhu osobu, ktora bola s nim, oznagil ako I..
S tymito bola eSte tretia osoba a vodi€ vozidla, ktori sa nepredstavili. PoSkodenému K. uviedol, Ze su
majstri murari a Ze niekomu idu zateplovat rodinny dom. LeSenie naloZili na Aviu a dohodli sa na cene
prenajmu 30,- Eur na defi. Hodnota leSenia, ktoré poSkodeny zapoZzical, bola 6.298,50 Eur bez DPH,
vratane DPH 7.558,20 Eur. Dnia 22.09.2011 asi o 16.00 hod. poSkodeného kontaktovala policia. Bolo
mu ozndmené, Ze jeho leSenie bolo zaistené v Novom Meste nad Vahom, kde bolo uréené k predaju
tretej osobe za 2.000,- Eur. PoSkodeny si v pripravnom konani nahradu Skody neuplatnil, nakolko mu
leSenie bolo vratené.

Z &itanej vypovede svedka M. S. z pripravného konania (.I. 19-21 spisu) vyplyva, Ze diia 22.09.2011
asi 0 10.00 hod. ho kontaktoval I. S., ktory sa ho spytal, & nechce kupit stavebné lesenie. Dohodli sa na
ohliadke le$enie, ktora sa mala uskutoénit asi 0 13.00 hod. v Cachticiach, v aredli firmy svedka. LeSenie
bolo naloZené na nakladnom vozidla znacky Avia. Svedok I. 8. oznamil, Ze leSenie od neho nekupi,
nakolko o skér zakupenom leSeni, ktoré svedkovi predtym |. S. predal, dostal od policie informaciu, Ze
toto mal S. iba zapoZi¢ané od nejakej firmy. Na to svedkovi S. povedal, Ze to nie je mozné, Ze ide pre
peniaze a svedkovi ich obratom prinesie. Ako zalohu mu nechal Aviu s naloZzenym leSenim. Kratko po
odchode S. prili do arealu firmy svedka policajti, ktori ho vyzvali na vydanie le$enia. S. sa v ten defi
uz u svedka neukazal a peniaze, ktoré mu slubil vratit z predchadzajuceho obchodu s inym ledenim,
svedkovi nevratil. Na dal$i def volal S. G.vedkovi, pri¢om ho poziadal, aby policii uviedol, Ze le$enie si
dnia 22.09.2011 chceli u neho len uskladnit.

Z Citanej vypovede svedka C. V. z pripravného konania (€.l. 31-33 spisu) vyplyva, Ze dfia 20.09.2011 ho
kontaktoval I. S., aby mu diia 21.09.2011 niedo previezol na nakladom vozidle Avia. Neskdr sa svedok
priamo od S. dia 21.09.2011 dozvedel, Ze ma ist o prevoz leSenia z Trnavy do Nového Mesta nad
Vahom. Naco a pre koho bolo leSenie uréené, sa svedok nezaujimal. LeSenie naloZili dfia 21.09.2011 v
Trnave, previezli do Nového Mesta nad Vahom. V noci zo diia 21.09.2011 na 22.09.2011 bolo leSenie
zloZené na pile v Hrusovom. Dfia 22.09.2011 asi 0 12.00 hod. kontaktoval svedka S., ktory ho poZiadal o
privezenie le$enia do firmy Realstav v Cachticiach. Po prichode do Cachtic sa . S. o nie¢om dohadoval s



majitelom firmy, priom nasledne niekam odisiel. Asi o 13.00 hod. prisli do arealu firmy policajti a leSenie
zaistili pre podozrenie z kradeze.

Z Citanej vypovede svedka V. C. z pripravného konania (&.l. 34-35 spisu) vyplyva, Ze dia 21.09.2011
prisli za nim k ubytovni Vah N. K., I. S. Z. N. I, ktori mu ponukali na predaj leSenie, naloZzené na Avii.
PretoZe leSenie nepotreboval, jeho kiipu svedok odmietol. Viac sa o leSenie nezaujimal.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie v rozsahu a spdsobom, ako vyplyva zo
zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spbésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 221 ods. 2 Trestného zadkona odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim vaésiu Skodu.

Z vykonaného dokazovania mal sud vinu obzalovaného za spachany skutok preukazanu jednoznaéne
a nepochybne. ObzZalovany sa po cely ¢as trestného konania k spachaniu skutku priznava, pri¢om
jeho spachanie lutuje. Napokon aj dévodom pre vykonanie hlavného pojednavania po podanom odpore
obvineného neboli ndmietky ku skutkovym okolnostiam, ale iba k druhu a vymere trestnej sankcie.
Obzalovaného okrem vlastného priznania usvedguju vypovede uz odstidenych spoluobZalovanych I. S.
Z. N. I, ako aj vypovede poskodeného C. N. a svedkov M. S., C. V. Z. V. C.. Nebolo teda Ziadnych
pochyb pri vyhodnocovani vykonanych dékazov pre vyvodenie toho pravneho zaveru, Ze obZalovany
N.K.G.N.l.Z. I.

S. spoloénym konanim po predchadzajlcej dohode v Novom meste nad Vahom zo dfia 20.09.2011
si dha 21.09.2011 v &ase o 10:00 hod. v objekte pozi¢ovne leSeni v spolo¢nosti EuroFram, s.r.o.,
Trnava, po predchadzajucom telefonickom dohovore s konatefom spolo¢nosti EuroFram, s,.r.o., C. N.,
T.. XX XX.XXXX, a zaplateni zalohy vo vySke 500 Eur, zapoZi€ali na zaklade zmluvy o prenajme fasadne
leSenie v celkovej hodnote 7.558,20 Eur a to v pocte 30 ks ocefovych ramov 2,00x0,73 m, 48 ks
ocelovych podlazok 3,07x0,32 m, 32 ks zabradlia jednoduchého 3,07 m, 9 ks diagonal 3,60 m, 10
ks podpier zabradlia 1 m, 20 ks nanoziek 50 cm a 6 ks oto&nych spojok, ktoré mali podfa dohody s
konatelom C. N. pouzit’ pri stavebnych pracach a to konkrétne zateplovani rodinného domu na bliZSie
neurenom mieste, ktoré leSenie spoloCne nalozZili v objekte spolo€nosti EuroFram, s.r.o. na nakladné
vozidlo zn. Avia 30, ev.C. T. XXXBU, typ valnik, modrej farby a spolu s vodi¢om nékladného vozidla C.
VLY., T.. XX XX XXXX, po uzatvoreni zmluvy o prenajme le$enia medzi spoloénostou EuroFram, s.r.o.
a N. I. odisli do Nového Mesta nad Vahom, pri¢om uz v ¢ase pdzi¢ky fasadneho leSenia vedeli, Ze toto
nasledne dna 21.09.2011 predaju v Novom Meste nad Vahom presnejSie neuréenej osobe a utfZzenu
finan&nu hotovost' si rozdelia rovnym dielom, k Eomu v8ak nedos$lo a nasledne diia 22.09.2011 v €ase o
13:00 hod. sa pokusil |. S. predmetné le$enie po predchadzajuicej dohode predat v spolognosti Realstav
Cachtice, s.r.o., Druzstevna &. 665, Cachtice, konatelovi M. S., T.. XX.XX.XXXX, za vopred dohodnutu
sumu 2.000,- Eur, priCom k samotnému predaju leSenia nedoslo, ¢im by spolo¢nosti EuroFram, s.r.o.,
Ludové &.10, Trnava, ICO: 36 287 415, spdsobili $kodu vo vyske 3.840,- Eur s DPH, podla odborného
vyjadrenia. Tymto konanim naplnil N. K. znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podla § 221 ods.



1, ods. 2 Trestného zakona, spachaného spolupachatel-stvom podfa § 20 Trestného Stadia, pricom
trestna Cinnost obZalovaného nedospela do Stadia dokonaného trestného €inu, ale iba jeho pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona. ObZalovany sa skutku dopustil ako plne trestnopravne zodpovedny
subjekt. Sud nemal za preukazanu absenciu trestnej zodpovednosti obZalovaného za tento skutok. U
obzalovaného ide o konanie umyselné, pretoze chcel spdsobom uvedenym v Tresthom zakone porusit
zaujem chraneny tymto zakonom, ktorym zaujmom je ochrana majetku tretich oséb.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného (&.I. 134 spisu) vyplyva, Ze od roku 1991 doposial bol 12-
krat sudne trestany, pricom v jeho kriminalnom curriculum vitae dominuje majetkova trestna €innost.
Sud pritom dava do pozornosti, Ze po poslednych Styroch odsudeniach ide o odsudenia pre trestny &in,
resp. pre€in podvodu. Vo vztahu k tejto trestnej €innosti ide teda u obZalovaného o chronicku Specialnu
recidivu.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 5 pism. a) Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne u
spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sid na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat'.

Podla § 39 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona sud mdZze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefa za pripravu na zlo€in alebo za pokus
trestného &inu a ak vzhfadom na povahu a zavaznost pripravy alebo pokusu ma sud za to, Zze pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na ochranu
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania,

U obzalovaného sud identifikoval vyrovnany pomer medzi polah&ujucimi a pritaZzujucimi okolnostami.
Obzalovany v odpore proti trestnému rozkazu dovodit najma socialnou situaciou svojou a svojej rodiny,
pre ktort by mal sud miernejSie nahliadat’ na otdzku jeho sankcionovania. Sud pri tejto argumentacii
zaziva isté déja vu, najma vo vztahu k veci 2T/267/2008, ktoru prejednaval pred niekolkymi rokmi,
kde obranou obzalovaného pred prisnejSim postihom bola tiez jeho socialna situacia a starostlivost o
rodinu. Pri tolkych opakovanych a v poslednych rokoch zhustenych presfapoch proti zakonu (len na okraj
mozno pripomenut dal3ie prebiehajlce trestné konanie pod sp. zn. 2T/58/2012, tiez pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona) vSak podla nazoru sudu nie je mozné a ani spolo¢ensky
akceptovatefné len kvodli socialnej situacii jeho rodiny vyrieSit' trestnd vec obzalovaného alternativne,
pretoze je evidentné, Ze predchadzajuce odsudenia neviedli u neho k Ziadnej naprave. Nakolko v3ak
v konani obZalovaného a jeho uz pravoplatne odsudenych spolupachatefov ide o pokus trestného
¢inu a nie o dokonany trestny €in, sud tuto okolnost zohladnil v aplikacii institutu tzv. mimoriadneho
znizenia trestu pod dolnd hranicu trestnej sadzby (inak v rozmedzi 1 az 5 rokov) a obZalovanému ulozil
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2
pism. b) zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim skutku bol (a to opakovane) vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny
trestny €in. Takto uloZeny trest povazuje sud za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov, pozZiadavkam



individualnej a generalnej prevencie, ktory v dostato&nej miere vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti

toho, komu
treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az

dorucenie rozsudku.



