Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5C/3/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8523200205

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2023:8523200205.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Starej Lubovni sudkyriou JUDr. Emiliou MiSenkovou v sporovej veci zalobcu: Socialna
poistoviia so sidlom v Bratislave, pobo&ka Socialna poistoviia Rozfava so sidlom Safarikova 22, 048 01
Rozfava, ICO: 30 807 484, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX, XXX XX C., ob&an SR,
pravne zastupeny: JUDr. Michal Barnovsky, advokat, Namestie generala Stefanika 532/7, 064 01 Stara
Luboviia, ICO: 53 287 461, za udasti intervenienta na strane Zalovaného: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, v konani
o nahradu 8kody vo vyske 6.208,01 eur, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m& narok nanahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Intervenientovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 24.2.2023 sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 6.208,01 eur titulom nahrady $kody. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 7.6.2017
v Case priblizne o0 05:20 hod. v Pol'skej republike Zalovany, ako u&astnik cestnej premavky a sucasne
vodi€¢ motorového vozidla zn. Ford Tourneo Custom, ev. & D. XXXXX, ziSiel za pravu krajnicu, kde
vozidlom narazil do zvodidiel a nasledne do vozidla jazdiaceho pred nim, pri€¢om nasledkom zrazky doslo
k zraneniu prepravovanych osbéb vo vozidle zn. Ford Tourneo Custom, ev. &. D. XXX B.. Pri dopravne;j
nehode utrpel poSkodeny A. E. viaceré zranenia, presne $pecifikované v zalobe. Tymto protipravnym
konanim Zalovany spachal precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zakona a bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Starg Luboviia sp. zn. 1T/13/2021 zo dia 16.3.2021 uznany vinnym. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 1.6.2022 a vykonatelnost diia 1.6.2022. PoSkodeny A. E. si
uplatnil narok na invalidny déchodok a v ddsledku Urazu bol odo dfia 7.6.2017 uznany invalidnym.
V désledku tohto Urazu, zavineného inou osobou, z dévodu vzniku invalidity, boli poSkodenému A. E.
vyplatené déchodkové davky formou invalidného déchodku v celkovej vyske 11.852,41 eur. Z dévodu
vzniku prava Zalobcu vo i tretej osobe na nahradu Skody vyzval Zalobca Zalovaného na dobrovolné
splnenie povinnosti nahradit’ Skodu, ktora vznikla Zalobcovi vyplatou déchodkovych davok vo vyske
11.852,41 eur. Zalovany vyzvu prevzal dia 22.8.2022. Dia 28.9.2022 bolo Zalobcovi doru¢ené od
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. doru¢ené oznamenie o poistnom plneni, v ktorom sa uvadza, ze
poistoviia povazuje narok Socialnej poistovne od 7.6.2017 do 8.9.2019 za premlgany. Zalobca zaslal
dria 30.9.2022 Zalovanému oznamenie, Ze celkova suma vo vyske 11.852,41 eur nebola poistovriou
uhradend. Zalovany na uvedené oznamenie odpovedal, Ze na uhradu sumy vo vyske 6.208,01 eur



nevidi Ziaden relevantny dévod. Na zaklade uvedenych skutonosti sa Zalobca domaha voci Zalovanému
zaplatenia sumy 6.208,01 eur.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne podanim zo dria 22.3.2023. Uviedol, Ze narok Zalobcu povaZuje
za nedbvodny v celom rozsahu, pricom ako hlavny dévod povaZuje to, Ze narok Zalobcu, ktory si
uplatriuje v tomto konani, je v celom rozsahu preml€any. Po citacii zakonnych ustanoveni § 238 ods. 1
a ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. uviedol, Ze ma za to, Ze narok Zalobcu na nahradu 8kody je premli¢any
v dbsledku uplynutia tzv. subjektivnej premli€acej doby, z dévodu €oho vznasa namietku premi&ania.
Zdbraznil, ze Zalobca vystupoval v procesnom postaveni poSkodeného v tresthom konani vedenom na
OR PZ v Predove sp. zn. ORP-76/2-VYS-P0O-2019, ktoré rezultovalo do vydania vy3Sie Specifikovaného
trestného rozkazu. Upovedomenim OR PZ v PreSove zo dria 12.8.2019 bol pritom Zalobca upovedomeny
o tom, Ze voci Zalovanému bolo v dbsledku udalosti zo dfia 7.6.2017, pri ktorej utrpel zranenia pan A. E.,
vznesené obvinenie pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2, pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na ust. § 1387 pism. h/ Tr. zak. Zalovany tvrdi, Ze najneskér doruéenim upovedomenia OR PZ v PreSove
teda mal zalobca preukazatelnu vedomost o tom, Ze davky vyplatené poSkodenému A. E. boli vyplatené
v dosledku zavineného protipravneho konania, a Zze za vznik 8kody zodpoveda Zalovany, kedZe vo i
nemu ako jednej jedinej osobe bolo vznesené v tejto veci obvinenie. Vo vztahu k uvedenému poukazal
na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo dra 28.5.2010 sp. zn. 1Cdo/82/2009, publikovany v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti vSeobecnych sudov SR pod €. R 16/2014, ako aj na rozsudok Krajského
sudu v Trnave zo dna 30.3.2022 sp. zn. 23C0/22/2021 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia
21.5.2014 sp. zn. 2Co/181/2014. Nad ramec uvedeného konStatoval, Ze Zzalobca v podanom oznameni
zo dha 17.1.2023 uviedol, Ze prvotny podnet na Setrenie uvedenej dopravnej nehody bol Zalobcovi
doru¢eny dokonca 8.6.2018. Vzhladom na premi€anie naroku navrhol, aby sud Zalobu zamietol a priznal
Zalovanému nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

3. Replikou zo diia 11.4.2023 Zalobca uviedol, Ze informéaciu o tom, Ze Skodu spbsobil A. B. a bol
uznany vinnym, sa Socialna poistoviia dozvedela z trestného rozkazu Okresného sudu Stara Lubovria
sp. zn. 1T/13/2021-701 zo dfia 16.3.2021, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 1.6.2022.
Prvotny podnet na Setrenie uvedenej dopravnej nehody bol Zalobcovi doru¢eny dna 8.6.2018. Od
uvedeného datumu prebiehalo Setrenie. Listami zo dia 10.7.2017, 11.6.2018, 8.4.2019 a 13.7.2020 sa
Zalobca obratil na pana A. E. za u€elom zistenia osoby zodpovednej za vznik Skody. Nasledne Zalobca
vykonaval Setrenie listami na Okresnej prokurature v Starej Lubovni, ako aj na Okresnom sude v Starej
Lubovni, ktory mu oznamil listom zo dfia 24.6.2021 sp. zn. 1T/13/2021, Ze A. B. podal odpor proti
trestnému rozkazu, teda vec nebola pravoplatne skonena. Az dfia 3.6.2022 mu Okresny sud Stara
Lubovna zaslal oznamenie, Ze vec je pravoplatne skonfena a na zaklade pisomnej Ziadosti zalobcovi
trestny rozkaz doruceny dna 22.6.2022. Taktiez uviedol, Ze upovedomenie posSkodeného o vzneseni
obvinenia zo dfia 12.8.2019 OR PZ v PreSove nebolo Socialnej poistovni, pobotka Rozfava, doruéené,
iba pobocke Socialnej poistovne Presov. Zalobca méa nadalej za to, Ze Zalobou uplatiiovany narok nie
je preml&any a navrhol zalobe vyhoviet v plnom rozsahu.

4. Listom zo dfia 17.4.2023 spoloCnost Kooperativa poistoviia, a.s. oznamila, Zze s poukazom na
ustanovenie § 81 a nasl. CSP ma zaujem vstupit do tohto sidneho konania ako intervenient na strane
Zalovaného a z uvedeného dévodu do tohto konania aj vstupuje. Vstup intervenienta do konania oznamil
sud sporovym stranam.

5. Zalovany v duplike zo dna 29.5.2023 uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s argumentaciou Zalobcu,
kedZe z hladiska pocCiatku plynutia tzv. subjektivnej premiCacej doby sa nevyzaduje absollitna
a nespochybnitelna istota o zodpovednosti za vznik Skody v désledku zavineného protipravneho
konania. UZ samotna informéacia o vznesenom obvineni voci Zalovanému pre precin ublizenia na zdravi
v dbsledku udalosti zo dfa 7.6.2017, ktora rezultovala do zraneni poSkodeného A. E., musela Zalobcovi
dostatoCnym spésobom indikovat, Ze davky boli vyplatené v désledku zavineného protipravneho
konania Zalovaného, ktory za 8kodu aj zodpoveda. V dalSej Easti dupliky Zalovany v podstate zopakoval
Cast' jeho vyjadrenia k Zalobe. S poukazom na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov uviedol, Ze
argumentacia zalobcu o tom, Ze az doru€enim trestného rozkazu Okresného sudu Stara Luboviia sp.
zn. 1T/13/2021 zo dfa 16.3.2021 zacala plynut tzv. subjektivna premli€acia doba, nemdze, s poukazom
na nim citovanu judikaturu, ku ktorej Zalobca nezaujal Ziadne konkrétne stanovisko, obstat. Opatovne
uviedol, Zze podfa jeho nazoru je narok zalobcu, ktory si uplatiiuje v tomto konani, v celom rozsahu
premliany a preto ziadal, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.



6. Intervenient na strane Zalovaného vo vyjadreni zo dfia 13.10.2023 uviedol, Ze rozporuje narok Zzalobcu
v celom rozsahu a povaZuje ho za nedévodny, priCom sa v plnom rozsahu priklafa k vyjadreniam
Zalovaného. V dalSom namietol pravnu subjektivitu Zalobcu, nakofko m& za to, Zze Zalobca, ako
pobocka Socialnej poistovne nema pravnu subjektivitu na podanie Zaloby, a to z dévodu, Ze pravna
subjektivita prinalezi len Socialnej poistovni ako pravnickej osobe zriadenej zakonom &. 461/2003 Z.z.
Na podporu svojich tvrdeni citoval dast uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn.: 13Cob/136/2016
zo dha 28.6.2016. Dalej vzniesol namietku premi¢ania v stlade s § 100 a nasl. OZ, nakolko ma
za to, Ze Zalobca neuplatnil svoj narok riadne a v€as v zakonnej premliCacej lehote. Intervenient,
ako poistovatel, riadne za vlastnika vozidla - poistnika, p. F. G., bezprostredne po dopravnej nehode,
nahradila Skodu poSkodenym osobam v rozsahu narokov, ktoré si uplatnili. UZ v tomto ¢ase teda boli
okolnosti zodpovednosti za Skodu jasné a preukazané, pri€com o nich neboli Ziadne pochybnosti pri
preSetrovani poistnych udalosti. Intervenient poukazal na to, Ze poSkodeny p. A. E. podal Ziadost' o
priznanie invalidného déchodku este 8.6.2018, pricom uz z Oznamenia o Uraze zo dia 11.6.2018 musel
mat Zalobca dostatoénu vedomost o okolnostiach dopravnej nehody a jej zavineni, preto ma intervenient
za to, Ze uz doslo k uplynutiu subjektivnej premli€acej lehoty. Na podporu svojich tvrdeni intervenient dal
do pozornosti sudu rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 2Co/135/2013 zo dfia 19.2.2014
a sp. zn.: 2Co0/181/2014 zo dna 21.5.2014. Na zéklade uvedenej argumentacie ma za to, Ze Zalobca
mal vedomost' o osobe, ktora zodpoveda za Skodu, ako aj o vySke Skody eSte pred pravoplatnostou
rozhodnutia vydaného v trestnom konani, na ktoré sa odvolava. Je nepochybné, Ze narok na nahradu
8kody mohol Zalobca, resp. iny opravneny subjekt, uplatnit u intervenienta bezprostredne po nehode zo
dna 7.6.2017, nakolko okolnosti vzniku nehody a zodpovednosti za vzniknuti Skodu boli znadme uz v
tomto &ase. Vzhladom na skuto€nosti uvedené v jeho vyjadreni Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a ulozil
Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému a intervenientovi trovy konania v rozsahu 100 %.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 26.10.2023, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim
spisového materialu a listinnych dékazov v fiom zaloZenych a na zéklade takto vykonaného dokazovania
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Zalovany dfia 7.6.2017 viedol motorové vozidlo zn. Ford Tourneo Cusom, ev. &. D. XXXXX, pri¢om
v ¢ase priblizne 0 5:20 hod. v Polskej republike ziSiel s vozidlom za pravu krajnicu, kde vozidlom narazil
do zvodidiel a nasledne do vozidla jazdiaceho pred nim. Pri tejto dopravnej nehode doslo k zraneniu
0s0b prepravovanych vo vozidle zn. Ford Tourneo Cusom. Jednym zo zranenych osbb bol aj A. E., ktory
v dosledku zraneni spbsobenych pri tejto dopravnej nehode bol odo diia 7.6.2017 uznany invalidnym
a uplatnil si narok na invalidny déchodok. Z listiny oznagenej ako ,Udaje o Uraze — oznamenie®,
adresovaného A. E., poSskodenému pri dopravnej nehode diia 7.6.2017 (&. |. 76) vyplyva, Ze v tomto
oznameni (ktoré je ru€ne vypisané a podpisané A. E.), poSkodeny A. E. v tlagive, doruéenom mu
Zalobcom, popisal, kedy a kde doslo k Urazu, akym spésobom doslo k Urazu, uviedol tieZ mena a adresy
svedkov, ktori boli pritomni pri uraze. V bode 7. ,Identifikacia oséb, ktoré spbsobili uraz“, poskodeny
A. E. uviedol identifikané udaje Zalovaného, a to meno, datum narodenia a adresu jeho bydliska.
Z prezen&nej peciatky je zrejmé, Ze uvedené oznamenie bolo nasledne poskodenym A. E. zaslané spat
Zalobcovi a doru¢ené mu dria 28.6.2018.

9. Z upovedomenia Okresného riaditelstva PZ v PreSove zo diia 12.8.2019 mal sud preukazané, Zalobca
bol ako poSkodeny upovedomeny o tom, Ze dfia 12.8.2019 bolo vznesené obvinenie osobe: A. B. za
precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 138
pism. h/ Tr. zak., v suvislosti s nasledkami dopravnej nehody, ku ktorej doSlo dha 7.6.2017 v Polske;j
republike. Upovedomenie bolo doru¢ené Socialnej poistovni, pobocka PreSov, diia 15.8.2019.

10. Zalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovha &.k. 1T/13/2021-701 zo dia
16.3.2021 uznany vinnym z vy3Sie oznaceného trestného Cinu, za €¢o mu bol ulozeny trest. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 1.6.2022.

11.V konani nie je spornou skuto€nost, Zze poSkodenému A. E. boli zdévodu vzniku invalidity vyplatené
déchodkové davky formou invalidného déchodku za obdobie od 7.6.2017 do 7.8.2021 vo vyske celkom
11.852,41 eur. PoSkodeny A. E. zomrel diia XX.X. XXXX.



12. Zalobca listom zo dfia 2.8.2022, oznagenym ako ,Vyzva &. 50/2022¢, vyzval Zalovaného na
uznanie a dobrovolné spinenie povinnosti nahradit' Zalobcovi $kodu, ktora vznikla Socialnej poistovni
vyplatou déchodkovych davok p. A. E. vo vySke 11.852,41 eur. Dia 28.9.2022 Kooperativa poistoviia,
a.s. poskytla poistné plnenie ako regresny narok Socialnej poistovne za poskytnuté davky formou
invalidného dochodku v zmysle vyzvy €. 50/2022 v sume 5.644,40,- eur. Narok za obdobie od 7.8.2017
do 6.9.2019 povazovala poistovia za preml€any. Nasledne Zalobca listom zo dfia 30.9.2022 oznamil
Zalovanému, Ze poistovia uhradila na ucet Zzalobcu sumu 5.644,40 eur, ktora je 0 6.208,01 eur nizSia
ako suma uplatnena vo vyzve ¢&. 50/2022 a konstatoval, Ze v pripade, Ze poistoviia sumu 6.208,01 eur
neuhradi, Ghradu tejto sumy bude Zalobca Ziadat od Zalovaného. Zalovany listom dorué¢enym Zalobcovi
drfia 10.10.2022 oznamil Zalobcovi, Ze on si svoju povinnost vo&i vSetkym poskodenym, v suvislosti
s nehodou v Polsku splnil, poistni udalost nahlasil v stanovenom termine, €¢o znamena, Ze vsetky
zavazky prebera poistoviia. Prosi o vymahanie sumy od poistovne Kooperativa, kde je vozidlo poistené
a poistné je riadne uhradzané. Nevidi Ziaden relevantny dévod na uhradu poZadovanej sumy jeho
osobou.

13. KedZe Zalobcom pozadovanu sumu 6.208,01 eur Zalovany nezaplatil, domaha sa Zalobca svojho
naroku na sude, teraz podanou zalobou.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia.
14. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

15. Podfla § 420 ods. 1, 3 zakon €. 40/1964 Zb. v platnom zneni - Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%)
kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti. Podla ods. 3 zodpovednosti
sa zbavi ten, kto preukaze, ze skodu nezavinil

16. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

18. Podla § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podla ods. 2 najneskorSie sa pravo na nahradu Skody
preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo diia, ked doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi.

19. Podla § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. z&kona o socialnom poisteni (dalej len ,zdkon o socidlnom
poisteni“ alebo ,zak. €. 461/2003 Z.z.) socialna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu
8kody, ktora jej vznikla vyplatou davok v dbsledku ich zavineného protiprdvneho konania; vySku Skody
preukazuje Socialna poistovria potvrdenim prisluSnej organizanej zlozky Socialnej poistovne o vySke
vyplatenych davok.

20. Podla § 238 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni pravo Socialnej poistovne voci tretim osobam
na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v ddésledku ich zavineného
protipravneho konania, sa preml&i uplynutim troch rokov odo dria, ked Socialna poistovia zistila, Ze
davky boli vyplatené v désledku zavineného protipravneho konania tretich oséb, a ked sa dozvedela o
tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskdr uplynutim desiatich rokov odo dna vyplatenia davok.

21. Podla § 124 zakona o socidlnom poisteni organizacné zloZzky Socialnej poistovne su Ustredie
a pobocky.

22. Podla § 178 ods. 1 pism. h/ z&kona o socidlnom poisteni do pdsobnosti poboCky patri uplathovat
pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora Socialnej poistovni vznikla vyplatou davok v désledku
ich zavineného protipravneho konania.



23. Podla 178 ods. 2 zadkona o socialnom poisteni poboc€ka vystupuje v mene Socialnej poistovne vo
vSetkych veciach patriacich do jej posobnosti v konani pred sudmi a orgadnmi verejnej moci.

Pravne posudenie veci

24.V prvom rade sud uvadza, Ze intervenient vo svojom vyjadreni namietal nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Slovenskej poistovne, pobotka RozZnhava, nakolko podla jeho nazoru Socialna poistovia,
pobocka Rozfava je len organizanou zloZkou, ktora nema pravnu subjektivitu na podanie Zaloby
na sude. Uvedenu namietku vyhodnotil sud ako nedbvodnu, a to s poukazom na vysSie citované
zakonné ustanovenia § 178 ods. pism. h/ a § 178 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni. Vychadzajuc
z uvedenych zakonnych ustanoveni je poboclka Socialnej poistovne opravnena vystupovat v mene
Socialnej poistovne vo veciach patriacich do jej pdsobnosti, teda aj uplatfiovat’ si pravo voci tretim
osobam na nahradu Skody, ktora Socialnej poistovni vznikla vyplatou davok v dosledku ich zavineného
protipravneho konania.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud v prejednavanej veci preukdzané a nesporné, Ze
Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla spésobil dopravnu nehodu, pri ktorej boli jednému z ucastnikov
tejto dopravnej nehody (dalej aj ,poSkodenému®) A. E. spGsobené zranenia, v désledku ktorych sa
stal invalidnym. Z dévodu vzniku invalidity boli poSkodenému vyplatené déchodkové davky formou
invalidného déchodku v obdobi od 7.6.2017 — 7.8.2021 v celkovej sume 11.852,41 eur. Intervenient
poskytol Zalobcovi poistné plnenie ako regresny narok za poskytnuté davky formou invalidného
déchodku v sume 5.644,40 eur, a to za obdobie od 7.9.2019 do 7.8.2021. Narok Zalobcu za obdobie od
7.6.2017 do 6.9.2019, na zaplatenie sumy 6.208,01 povazoval za premiCany.

26. S poukazom na zisteny skutkovy stav, ktory Zalobca nerozporoval, a preto ho sud povazuje za
nesporny, je zrejmé, Zze v predmetnej veci sa Zalobca domaha voci zalovanému regresného naroku
za davky poskytnuté formou invalidného déchodku podkodenému A. E. za obdobie od 7.6.2017 do
6.9.2019 v sume 6.208,01 eur.

27.Vzhladom na to, Ze Zalovany a aj intervenient vzniesli namietku preml¢ania Zalobcom uplatneného
naroku, sud sa v prvom rade zoberal dévodnostou tejto namietky a dospel k zaveru, Ze namietka
premli€ania je opodstatnena a narok Zalobcu je v celom rozsahu preml€any, a to z nizSie rozpisanych
dévodov.

28. Hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava Zalobcu na nahradu davok poskytnutych formou
invalidného déchodku poskodenému A. E. je ustanovenie § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni, podla ktorého Socialna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu sSkody, ktora jej
vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania.

29. Zakonnym predpokladom vzniku naroku Socialnej poistovne podfa uvedeného ustanovenia je, Ze
poistovia uhradila svojmu poistencovi davky, ktoré boli poskytnuté a vyplatené v désledku zavineného
protipravneho konania tretej osoby proti poistencovi. Citované ustanovenie zaklada regresny narok
Zalobcu vodi tretim osobam, ak su splnené zakonné predpoklady v fiom uvedené. Narok podla tohto
ustanovenia je svojim charakterom samostatnym narokom na nahradu Skody a ide o ob¢ianskopravny
narok, ktory ma povahu Specialneho ustanovenia vo vztahu k v3eobecnym predpisom, t. j. k
Obcianskemu zakonniku, ¢o znamena, Ze pravny vztah, ktorého sa uvedené ustanovenie tyka, sa v
otazkach, ktoré nie su nim upravené, riadia ustanoveniami vSeobecnych predpisov o nahrade Skody.

30. Podla § 238 ods. 5 zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, pravo Socialnej poistovne voci tretim
osobam na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v dosledku ich zavineného
protipravneho konania, sa preml&i uplynutim troch rokov odo dria, ked Socialna poistovia zistila, Ze
davky boli vyplatené v dbsledku zavineného protipravneho konania tretich oséb, a ked sa dozvedela
o tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskér uplynutim desiatich rokov odo dia vyplatenia davok.

31. Zakladnym ucelom inétitatu premli&ania je pbsobit na subjekty oblianskopravnych vztahov, aby
v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit' tomu, aby povinné osoby
neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Preml€anie definujeme ako
uplynutie ¢asu stanoveného v zakone na vykonanie prava, bez toho, aby sa pravo vykonalo (uplatnilo
na sude), v dosledku €oho sa diznik méze branit vo&i sidnemu uplatneniu prava namietkou premi¢ania.



Podstata preml€ania spociva v tom, Ze ak sa urcité pravo po zakonom stanovenu dobu (preml&aciu dobu)
nevykona alebo sa v priebehu preml€acej doby neuplatni na sude, €i u prislusného organu, neméze byt
uz po jej uplynuti veritefovi priznané. To znamena, Ze diznik po uplynuti zakonom stanovenej doby sa
mdbze uspesne branit vymahaniu prava s poukazom na to, Ze toto pravo bolo uz premi¢ané. V désledku
premi€ania pravo nezanikd, trva nadalej, ale do zna€nej miery sa oslabuje zmen8enim moznosti jeho
uspedného uplatnenia s tym, Ze dovolanie sa preml¢ania pred suidom ma za nasledok spoc€ivanie naroku,
ktory tu sice nadalej existuje, avSak je oslabeny do takej miery, Ze pravo vyplyvajuce z tohto naroku sud
neméze veritelovi priznat. Dévodné vznesenie namietky premli&ania v ob&ianskom sudnom konani ma
totiz za nasledok, Ze sud nembze opravnenej osobe pravo (narok) priznat.

32. V posudzovanej veci Zzalovany a intervenient vzniesli namietku premi€ania uplatfiovaného néroku
Zalobcu na nahradu Skody za davky, ktoré Zalobca vyplatil poSkodenému A. E. formou invalidného
dochodku za obdobie od 7.6.2017 do 6.9.2019 v sume 6.208,01 eur, nakolko podla Zalovaného
najneskér doru¢enim upovedomenia OR PZ Predov zo diia 12.8.2019 mal Zalobca vedomost o tom, Ze
za vznik S8kody zodpoveda Zalovany, pri€¢om poukazal na to, Ze prvotny podnet bol Zalobcovi doru¢eny
dokonca dna 8.6.2018 a podfa intervenienta zalobca sa dozvedel o tom, kto zodpoveda za Skodu, uz
Oznamenim Skodovej udalosti podkodenym zo dria 13.6.2017, v ktorom bolo uvedené, Ze nehoda bola
zavinena vodi¢om - Zalovanym. Rovnako je v Oznameni uvedené, Ze posSkodené osoby si zZiadali
nahradu Skody, ktora im vznikla a Skodca v Oznameni oznadil narok za opravneny (vid vyjadrenie
intervenienta na ¢.1. 94).

33. V predmetnej veci mal sud preukazané - z listiny predlozenej samotnym Zalobcom, ktora mu bola
dorudena dna 28.6.2018 - Ze poskodeny A. E. uz v tejto listine, oznagenej ako ,Udaje o uraze —
oznamenie“ popisal pre ucely regresného konania, podla ustanovenia § 238 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z.,
priebeh nehody, u€astnikov a v bode 7. identifikoval osobu, ktora spdsobila uraz, kde oznadil Zalovaného
menom — A. B., uviedol datum jeho narodenia a adresu. Je teda nepochybné, Ze Zalobca sa dozvedel
o tom, kto za 8kodu zodpovedd okamihom preukazatelne ziskanej informécie o tych skutkovych
okolnostiach, na zaklade ktorych si mohol urobit dostatoény Usudok o tom, ktora urcita (konkrétna) osoba
za Skodu zodpoved4, teda uz driom, t.j. 28.6.2018, Zalobca ziskal vedomost a informacie o osobe
(Zalovany A. B.), ktora zavinila zranenia poskodeného A. E.. Uvedenym diiom zacala Zalobcovi plynut
premi€acia doba na uplatnenie naroku na nadhradu Skody voc&i Zalovanému v zmysle § 238 zakona
o socialnom poisteni a uplynula 28.6.2021.

34. Nie je spravny nazor zalobcu, Ze (subjektivna) premli€acia doba zaala plynut Socialnej poistovni az
od pravoplatnosti trestného rozkazu Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 1T/13/2021 zo dfia 16.3.2021,
nakolko Zalobca chybne stotoZhuje zacliatok plynutia premlCacej doby s datumom pravoplatnosti
trestného rozkazu vo veci Zalovaného, prehliadajuc preukazanu skorSiu vedomost' Socialnej poistovne
o Zalovanom ako o subjekte, ktory za vzniknutli Skodu zodpoveda. Sud ma za to, Ze tato skutocna
vedomost o0 osobe zodpovedajucej za Skodu, ktorou odo diia 28.6.2018 Socialna poistoviia nepochybne
disponovala, by stacila na podanie Zaloby v zmysle § 238 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

35. Svoj nazor sud opiera o uz v podstate ustalenu judikatiru sudov v obdobnych veciach, pricom
poukazuje najma na pravny nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu SR z 28.5.2010 sp. zn.
1Cdo/82/2009, zverejnenom v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 2/2014, v ktorom Najvyssi sud
SR vyslovil, Ze: ,Podkodeny sa dozvie o tom, kto za 8kodu zodpoveda (§ 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), v okamihu preukazatefného ziskania informéacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade
ktorych si mbéZe urobit dostatocny usudok o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo pravnicka osoba za Skodu
zodpovedd; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu vyplyvajuca nespochybnitefna
istota poSkodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti.”

36. Sud poukazuje taktieZz aj na uz poc€etné rozhodnutia vSeobecnych sudov v obdobnych veciach,
v ktorych tieto sudy dospeli k rovnakému zaveru, pri€om len prikladmo dava do pozornosti: rozsudok
Krajského sudu Trnava sp. zn. 23C0/22/2021 zo dha 30.3.2022, rozsudok Krajského sudu Trnava sp.
zn. 11Co/103/2016 zo dna 28.6.21017, rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2Co/181/2014 zo
dna 21.5.2014.



37. S poukazom na vySSie uvedené dovody sud vyhodnotil namietku preml€ania vznesenu zalovanym
a intervenientom ako dévodnu, narok Zalobcu povazoval za preml€any, a preto Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

Trovy konania
38. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. O trovach konania vo vztahu Zalobca — Zalovany rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi
v rozsahu 100 %.

41. Ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa
jej nahrada trov konania nepriznava (uznesenie NS SR z 28.2.2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, zverejnené
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod R 72/2018).

42. Riadiac sa vy3Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami a citovanym pravnym nazorom Najvys8ieho
sudu SR, sud intervenientovi, ktorému v tomto konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho doruéenia na
tunajSom sude.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



