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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Antalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Dariny Stoffovej a Mgr. Mariana Stulajtera (sudca spravodajca) v pravnej veci Zalobcu:
A. B. — B., s miestom podnikania HodZova 8/16, 036 01 Martin, ICO: 37 407 104, proti Zalovanému:
Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat vnutornych veci, so sidlom Vysoko$kolakov
&. 8556/33B, 010 08 Zilina, v konani o spravnej Zalobe vo veci spravneho trestania proti rozhodnutiu
Zalovaného €. OU-ZA-OOP1-2021/027411-003 zo dnia 6. jula 2021, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Okresnému dradu Martin, odbor Zivnostenského podnikania, so sidlom Nam. S. H. Vajanského 1,
Martin (dalej ako ,organ verejnej spravy prvého stupfia“ alebo ,Zivnostensky urad“) ako prislusnému
organu verejnej spravy podla § 58 ods. 2 pism. a) zadkona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) zneni neskor$ich predpisov (dalej ako ,Zivnostensky zakon® alebo ,zékon &.
455/1991 Zb.*) bol dfia 22. januara 2021 doru€eny podnet Regionalneho Uradu verejného zdravotnictva
so sidlom v Martine &. HV 2021/000419 zo dnia 20. januara 2021 (dalej ako ,Podnet RUVZ Martin®)
na zruSenie zZivnostenského opravnenia, resp. pozastavenie prevadzkovania Zivnosti zalobcu A. B. —
KANDAT, ICO: 37 407 704, s miestom podnikania HodZova 8/16, Martin v prevadzkarni Pohostinstvo
Punto, C. D. X, E., a to z dévodu, Ze Zalobca ako podnikatel zavaznym sp6sobom vedome, opakovane
a hrubo poruSoval ustanovenia zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,zakon &. 355/2007 Z.
2.“). Regionalny urad verejného zdravotnictva v Martine v predmetnom podnete uviedol, Ze na zaklade
epidemiologickej situacie v Slovenskej republike v suvislosti s vyskytom ochorenia COVID - 19 za u¢elom
ochrany verejného zdravia 0sdb boli Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej ako
,UVZ SR*) podla § 5 ods. 4 pism. k) a § 59b zakona &. 355/2007 Z. z. vydané z dévodu pandémie
ochorenia COVID - 19 vyhlasky, ktorymi sa podfa § 48 ods. 4 pism. a), d), €), r), w, X), y) a z) zakona
€. 355/2007 Z. z. nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k obmedzeniam prevadzok a
hromadnych podujati, a to s Gginnostou od 11. decembra 2020 vyhlaska UVZ SR &. 34 uverejnena vo
Vestniku vlady Slovenskej republiky v &iastke &. 22/2020, od 19. decembra 2020 vyhlaska UVZ SR &. 45
uverejnena vo Vestniku viady Slovenskej republiky v Ciastke ¢€. 26/2020, od 30. decembra 2020 vyhlaska
UVZ SR &. 70 uverejnena vo Vestniku vlady Slovenskej republiky v Giastke &. 36/2020, od 1. januéara
2021 vyhlaska UVZ SR &. 77 uverejnena vo Vestniku vlady Slovenskej republiky v giastke &. 38/2020,
od 11. januéra 2021 vyhlaska UVZ SR &. 3 uverejnena vo Vestniku vlady Slovenskej republiky v iastke
&islo 2/2021 (uvedené vyhlasky spolu ako ,Vyhlasky UVZ SR*). V &asovom obdobi od 19. decembra



2020 do 11. januara 2021 bolo prislusnikmi obvodného oddelenia Policajného zboru Martin vychod, resp.
prisludnikmi Mestskej policie mesta Martin v prevadzke Zalobcu Pohostinstvo Punto na adrese Dubravca
€. 3, Martin vykonanych celkovo 15 kontrol dodrZiavania opatreni pri ohrozeni verejného zdravia a
k obmedzeniam prevadzok a hromadnych podujati v zmysle zédkona &. 355/2007 Z. z. a uvedenych
Viyhlagok UVZ SR. Pri tychto kontrolach bolo zistené, Ze prevadzka Zalobcu je otvorena a vo vnutornych
priestoroch sa nachadzali zékaznici, ktori poZivali alebo konzumovali alkoholické napoje a nemali
prekryté horné dychacie cesty. Pri vykone kontrol prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru
Martin vychod, resp. prislusnikmi Mestskej policie mesta Martin sa pritomny Zzalobca ako prevadzkovatefl
zariadenia opakovane vyjadroval, Ze prevadzku nezatvori, trva na tom, Ze sa nedopusta Ziadneho
poruSenia predpisov, Ze nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktoré su platné na uzemi Slovenske;j
republiky, su pre neho nulitné a nebude ich reSpektovat’ ani v buducnosti. Regionalny urad verejného
zdravotnictva so sidlom v Martine nasledne v podnete uviedol, Ze Zalobca na zaklade uvedenych kontrol
za krizovej situacie vedome, opakovane a zavazne poruSuje podmienky a povinnosti ustanovené v
zakone €. 355/2007 Z. z. a v dalSich platnych pravnych predpisoch vydanych podla citovaného zakona
tym, Ze nereSpektuje opatrenia uvedené vo vyssie spomenutych Vyhlaskach UVZ SR vydanych pri
ohrozeni verejného zdravia z dévodu ochorenia COVID - 19 za u€elom ochrany verejného zdravia.

2. Zivnostensky Urad nasledne dorugil diia 28. januara 2020 Zalobcovi ozndmenie o zadati spravneho
konania a zarovefi ho poucil, Ze ma pravo v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Spravny poriadok®)
vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia a k spésobu zisteni uvedenych skuto€nosti v lehote do desiatich dni
od prevzatia oznamenia o zacati spravneho konania. Zalobca toto svoje pravo aj vyuzil. Zivnostensky
urad dna 3. marca 2021 dorudil Zalobcovi doplnenie oznamenia o za&ati spravneho konania a taktiez
poucil Zalobcu o jeho prave podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia
a k spbsobu zisteni uvedenych skuto€nosti, a to v lehote do 6smich dni od prevzatia doplnenia
oznamenia o zacati spravneho konania. Zalobca toto svoje pravo nevyuzil.

3. Zivnostensky Urad dfia 18. marca 2021 vydal Rozhodnutie o zruSeni Zivnostenského opravnenia
Cislo OU-MT-0ZP-2021/003286-11 (dalej ako ,rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupna®),
pricom vo vyroku uviedol, Ze podia § 58 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 29 ods. 1 Zivnostenského
zakona v sulade s § 46 Spravneho poriadku rusi Zivnostenské opravnenie pre podnikatel'sky subjekt s
obchodnym menom: Stefan Kanalo$ - KANDAT, miesto podnikania: HodZova 8/16, 036 01 Martin, ICO:
37 407 704, na vykonavanie Zivnosti ,Maloobchod v rozsahu volnych Zivnosti“ uvedenej v Zivnostenskom
liste & Z0-2001/00577 - 2, ktory vydal Okresny urad v Martine diia 19. januara 2001, pravoplatny
dna 9. februdra 2001, a na vykonavanie &innosti ,Predaj alkoholickych a nealkoholickych napojov,
kavy na priamu konzumaciu, predaj cukroviniek uvedenej v Zivnostenskom liste &. ZO- 2001/03319
- 1, ktory vydal Okresny urad v Martine dfia 2. jula 2001, pravoplatny dfia 6. jula 2001 z dévodu, Ze
podnikatel'sky subjekt pri prevadzkovani Zivnosti nedodrziaval podmienky ustanovené Zivnhostenskym
zakonom a osobitnymi predpismi, pri€¢om osobitnymi predpismi sa v tomto pripade mysli zakon ¢&.
355/2007 z. Z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni a s nim suvisiace vyhlasky, ktoré boli podla § 5 ods. 4 pism. k) a § 59b
zékona &. 355/2007 Z. z. vydané Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky z dévodu
pandémie COVID — 19, ktorymi sa podla § 8 ods. 4 pism. a), d), e), r), w) x), y) a z) zakona
€. 355/2007 Z. z. nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k obmedzeniam prevadzok a
hromadnych podujati. Zivnostenské opravnenie v uvedenom rozsahu sa rusi diiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Zivnostensky urad v odévodneni svojho rozhodnutia popisal obsah Podnetu RUVZ Martin
a priebeh administrativneho konania. Zivnostensky Grad sa pri svojom rozhodovani opieral o § 29 ods.
1 Zivnostenského zakona, § 58 ods. 2 pism. a) Zivnostenského zékona, § 5 ods. 4 pism. a) zakona &.
355/2007 Z. z., § 59b z&kona €. 355/2007 Z. z., § 48 ods. 4 pism. a), d), e), r), w), X), X) a z) zakona
&. 355/2007 Z. z. a o Vyhlasky UVZ SR. Zivnostensky Urad dalej popisal doklady a dékazy, z ktorych
pri rozhodovani vychadzal, a tieto vyhodnotil tak, Ze zo strany podnikatefa sa jednalo o vedomé a
opakované porusenia, a teda zruSenie predmetu podnikania ,Maloobchod v rozsahu vofnych Zivnosti*
a ,Predaj alkoholickych a nealkoholickych napojov, kadvy na priamu konzuméaciu, predaj cukroviniek"
povazoval za primerané skutkovému stavu veci a zarovefi umozfiujuce podnikatelovi pokradovat' v
podnikatelskej ¢innosti v ostatnych predmetoch podnikania uvedenych vo vypise zo Zivnostenského
registra €. 506-11950 zo dha 22. januara 2021, ktoré zostavaju nedotknuté.



4. Zalobca podal proti rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupria odvolanie v zakonom
stanovenej 15-diiovej lehote, v ktorom namietal, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia neobsahuje
Ziadne ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, neobsahuje Ziadne ustanovenie
Zivnostenského zakona, ktoré malo byt poru$ené a podla ktorého sa rozhodlo, taktiez Ziadne
ustanovenie zakona ¢&. 355/2007 Z. z., ani oznaCenie pravneho predpisu, ktorym by bola
podnikatelskému subjektu uloZena konkrétna povinnost. Dalej namietal, Ze vyrok napadnutého
rozhodnutia len véeobecne poukazuje na vyhlasky vydané Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky z dévodu pandémie ochorenia COVID-19. Zalobca tieZ namietal, Ze vyrok napadnutého
rozhodnutia je neurity a rozhodnutie je nepreskumatelné.

5. Zalovany rozhodol o odvolani Zalobcu Rozhodnutim &. OU-ZA-OOP1-2001/027411-003 zo dfia 6.
jula 2021 (d'alej ako ,rozhodnutie Zalovaného®) tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie organu
verejnej spravy prvého stupna potvrdil. Svoje rozhodnutie Zalovany odévodnil tym, Ze sa stotoznil s
pravnym nazorom organu verejnej spravy prvého stupfia a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v sulade s pravnymi predpismi, priom zavery organu verejnej spravy prvého
stupfia boli dostatoéne, jasne a zrozumitelne odévodnené. Zalovany popisal obsah Podnetu RUVZ
Martin a dospel k zaveru, Ze organ verejnej spravy prvého stupfia rozhodol vecne spravne, na zaklade
riadne zisteného skutkového stavu a v sulade so zakonom, nakolko mal dostatoCne preukazané
opakované imyselné porusenie viacerych vyhlasok Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
uvedenych v tomto rozhodnuti, pricom k tomuto porudeniu doSlo v prevadzke Pohostinstvo Punto na
adrese Dubravca &. 3 v Martine, ktorej prevadzkovatelom je Zalobca. Organ verejnej spravy prvého
stupfia oprel svoje skutkové aj pravne zavery o znenie § 29 ods. 1 Zivnostenského zakona, v zmysle
ktorého podnikatel je povinny pri prevadzkovani zivnosti dodrziavat podmienky ustanovené tymto
zdkonom a osobitnymi predpismi, a taktiez o znenie § 5 ods. 4 pism. k) zakona Cislo 355/2007 Z. z.,
podla ktorého Urad verejného zdravotnictva nariadi opatrenia na predchadzanie ochoreniam podla §
12 a opatrenia pri ohrozeniach verejného zdravia podla § 48 ods. 4, ak ich treba vykonat' v rozsahu
presahujucom uzemnu pdsobnost regiondlneho Uradu verejného zdravotnictva. Organ verejnej spravy
prvého stupna zaloZil svoje rozhodnutie na tom, Ze zo strany podnikatelského subjektu opakovane doslo
v prevadzke Pohostinstva Punto na adrese Dubravca &. 3 v Martine k poruSeniu ustanovenia § 29
ods. 1 Zivnostenského zakona, a to tym, e podnikatelsky subjekt pri prevadzkovani Zivnosti porusil
povinnost’ dodrziavat podmienky ustanovené osobitnymi predpismi, pri€om osobitny predpisom sa v
tomto pripade mysli zakon &. 355/2007 Z. z. a s nim suvisiace vyhlasky UVZ SR, ktoré boli podla § 5
ods. 4 pism. k) a § 59b zakona ¢&. 355/2007 Z. z. vydané Uradom verejného zdravotnictva Slovenske;
republiky. Kon&tatované porusenie pravnych predpisov bolo podla Zalovaného s poZzadovanou mierou
hodnovernosti preukézané na zaklade opakovanych kontrol vykonanych prislusnikmi policie. Zalovany
poukazal na skutoénost, Ze ani samotny podnikatelsky subjekt v podanom odvolani nijako nevyvracal
konstatovanie organu Zivnostenského dradu o poruseni zakona &. 355/2007 Z. z. a s nim suvisiacich
Vyhlasok UVZ SR, ale v odvolani namietal iba neurditost a nepreskimatelnost vyrokovej casti
rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupna. S argumentaciou Zalobcu ohladom namietane;j
neurcitosti a nepreskumatelnosti vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy
prvého stupha sa Zalovany nestotoznil. Vyrokova €ast' rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupha
spifia nalezZitosti nan kladené podla § 46 a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, priom vyrok rozhodnutia
obsahoval rozhodnutie vo veci s uvedenim konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, podfa ktorého
sa rozhodlo. Pravne predpisy, na zaklade ktorych bolo Zivnostenské opravnenie Zalobcu v danom
rozsahu zruSené, boli organu verejnej spravy prvého stupfia jasne a zrozumitefne zakomponované do
enunciatu rozhodnutia. Rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupna bolo podla Zalovaného pine v
sulade s pravnymi predpismi, stav veci bol spolahlivo zisteny a odvolanim napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy prvého stupria obsahovalo vietky zakonom predpisané nélezZitosti podla § 47 ods. 1
az 4 Spravneho poriadku. Zalovany po vyhodnoteni kompletného spisového materialu, napadnutého
rozhodnutia a taktiez po vyhodnoteni odvolacich dévodov Zalobcu nezistil ddvod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zéverov o veci samej spolu so spravnou myslienkovou
Uvahou v odévodneni rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupria.

Zaloba
6. Zalobca sa Zalobou podanou v zakonom stanovenej lehote doméahal preskimania zakonnosti

rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového organu verejnej spravy, ktoré
povazoval za pravne nespravne a vydané v rozpore so zakonom. V Zalobe namietal, Ze rozhodnutia



boli vydané na zéklade neuginnych pravnych predpisov, a to Vyhlagok UVZ SR vydanych podia § 5
ods. 4 zakona ¢&. 355/2007 Z. z.. Vyhlasky UVZ SR podra nazoru Zalobcu neboli vydané a vyhlasené
podla &l. 123 Ustavy slovenskej republiky a § 5 ods. 2 z&kona ¢&. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,zakon €. 400/2015 Z. z.%) a neboli ani vyhlasené podfa § 19 ods. 1 a
ods. 2 citovaného zakona, z ¢oho zalobca vyvodil zaver, Ze nenadobudli u¢innost.

7. Zalobca uvedenu zalobnd namietku konkretizoval tak, Ze ,pravne akty“ UVZ SR podla § 48 ods. 4 a §
59b zakona €. 355/2007 Z. z. nie su vSeobecne zavazné pravne predpisy, pretoZe boli vydané na zaklade
kompetenéného ustanovenia § 5 ods. 4 citovaného zakona a nie ako jeho vykonavaci pravny predpis
na zaklade splnomocriovacieho ustanovenia na vydanie vykonavacieho predpisu a neboli ani vyhlasené
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Zalobca poukéazal na to, Ze podfa § 1 ods. 1 zakona &. 400/2015
Z. z. véeobecne zavaznym pravnym predpisom je expressis verbis Ustava Slovenskej republiky, Ustavné
zakony, zakony, nariadenia vlady Slovenskej republiky, vyhlasky a opatrenia ministerstiev, ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy, inych organov Statnej spravy a Narodnej banky Slovenska za
podmienky vyhlasenia tohto prepisu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Podla Zalobcu pravne akty
UVZ SR, ktoré nie su vyhlasené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, nie su véeobecne zavazné
pravne predpisy, ale su to hybridné spravne akty vydané na zaklade kompetenného ustanovenia
zakona ¢&. 355/2007 Z. z. a nie ako vykonavaci pravny predpis tohto zakona. Podla Zalobcu tieto
.vSdeobecne nezavazné akty“ boli vyhlasené iba na uradnej tabuli spravneho organu a vo Vestniku viady
Slovenskej republiky, o nie je publikagny nastroj vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Iba to,
o je vyhlasené v Zbierke zakonov, je zavézné pre subjekty, ktorych sa dana uprava tyka. Zalobca
tvrdil, Ze s poukazom na ¢&l. 123 Ustavy Slovenskej republiky a § 5 ods. 2 zakona &. 400/2015 Z. z.
je splnomocriovacie ustanovenie na vykonanie zakona €. 355/2007 Z. z. dané iba ustrednému organu
Statnej spravy. Podla Zalobcu tymto organom nie je UVZ SR, ale Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky podla § 62 zakona &. 355/2007 Z. z.. Ustanovenie § 5 ods. 4 zakona €. 355/2007 Z. z. je
ustanovenim kompetenénym, podfa ktorého sa netvoria pravne predpisy, ale akty hybridnej povahy
pri plneni tloh organu verejnej spravy. Dalej Zalobca uviedol, Ze UVZ SR nie je Ustrednym organom
Statnej spravy, ale rozpoc&tovou organizaciou Statu napojenou na Ustredny organ statnej spravy, vdanom
pripade na Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky.

8. Zalobca poukazal na Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 411/2020 zo
diia 29. septembra 2020, v zmysle ktorého pravne akty organu verejnej spravy vydané na zaklade
kompetené&ného ustanovenia, v danom pripade § 5 ods. 4 zadkona &. 355/2007 Z.z., su hybridné spravne
akty, nie veobecne zavéazné pravne predpisy. Vyhlasky UVZ SR na nariadenie opatreni podla § 59b
zékona &. 355/2007 Z. z. nespifiaju ustavny predpoklad podfa &l. 123 Ustavy Slovenskej republiky a nie
su vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Zalobca na doplnenie uviedol, Ze podla Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky priloha €. 1, bod 17 sa pravne predpisy vydavané ustrednymi
organmi Statnej spravy, ktoré sa maju vyhlasit v Zbierke zakonov, oznacuju nazvom vyhlaska alebo
opatrenie, pricom toto oznacenie nemozno pouzit na predpisy, ktoré nemaju vSdeobecnu zavaznost. S
poukazom na &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ,princip zvrchovanosti Ustavy* Zalobca tvrdil,
Ze ¢&l. 123 Ustavy Slovenskej republiky je nadradeny nad znenie ustanovenia § 59b zakona ¢&. 355/2007
Z. z., osobitne aj vo vztahu k jeho odsekom 2 a 3 oznacujucim inak hybridny akt za vSeobecne zavazny
pravny predpis, pricom ,faloSné“ oznacenie predpisov za vyhlasky, ktoré nemaju vieobecnu zavaznost,
je osobitne zakazané.

9. Zalobca dalej namietal, Ze podla § 15 zakona €. 400/2015 Z. z. sa ma za to, Ze to, ¢o bolo vyhlasené
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, sa diiom vyhlasenia stalo znamym kazdému, koho sa to tyka.
Tato prezumpcia poznania neplati pre Uradnu tabulu organu verejnej spravy, ani pre Vestnik viady
Slovenskej republiky, pretoZe sa v iom nevyhlasuju a ani publikuju vSeobecne zavazné pravne predpisy.
Navy$e, uz zo znenia samotného ust. § 59b ods. 2 zakona €. 355/2007 Z. z. za bodkoc€iarkou vyplyva,
Ze tieto akty nie su vydavané na zaklade zakona €. 400/2015 Z. z., a teda nejde o vSeobecne zavazné
pravne predpisy, pretoze tvorba pravneho predpisu podfla ,ni€¢oho* a bez opory v zdkone €. 400/2015
Z. z. je v priamom rozpore s &l. 123 Ustavy slovenskej republiky a ,systémom celej $tvrti tiry a tvorby
pravnych predpisov a ostatnych pravnych aktov vratane teérie prava.“ Zalobca mal za to, Ze véeobecne
zavazny pravny predpis nie je mozné vytvorit inak, iba podfa zékona €. 400/2015 Z. z. v spojeni s
Legislativnymi pravidlami viady Slovenskej republiky.



10. Zalobca s poukazom na vy$S$ie uvedené tvrdenia, &l. 2 ods. 2, &lanok 13 ods. 1 pism. a) a &l. 123
Ustavy Slovenskej republiky skonstatoval, Ze povinnosti mozno ukladat zakonom alebo na zéklade
zékona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd. Kedze akty UVZ SR oznadené
ako ,Opatrenia“ alebo ,Vyhlasky na nariadenie opatreni“ nie su podla Zalobcu vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, nemal na ich zaklade Ziadnu pravnu povinnost. Vzhladom na uvedené Zalobca
Ziadal, aby spravny sud zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim organu
verejnej spravy prvého stupna.

Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe struéne popisal priebeh administrativneho konania a zhrnul
podstatny obsah rozhodnutia prvostupfiového organu verejnej spravy, ako aj Zaloby Zalobcu. Zalovany
zotrval na svojom pravnom nazore vyjadrenom v Zalobou napadnutom rozhodnuti a nestotoznil sa s
nazorom Zalobcu vyjadrenom v Zalobe.

12. K Zalobnym namietkam Zalobcu Zalovany zopakoval argumentaciu uvedenu v odévodneni Zalobou
napadnutého rozhodnutia a dalej uviedol, Ze pravomoc UVZ SR nariadovat opatrenia vychadza z
ustanovenia § 5 ods. 4 pism. k) zakona &. 355/2007 Z. z., pricom Vyhlasky UVZ SR ako vSeobecne
zavazné pravne predpisy ur€uju, ktorym osobam sa ukladaju povinnosti. Tieto pravne predpisy su
zavazné pre vSetky osoby, ktoré s v nich uréené na zaklade vdeobecnych znakov. Zalovany poukazal
na ustanovenie § 59b ods. 1, 2, 3 a 5 zékona &. 355/2007 Z. z.. Zalovany taktiez poukazal na
zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky v Uzneseni sp. zn. PL. US 10/2021 a sp. zn. PL.
US 11/2021, v ktorych Ustavny sud Slovenskej republiky uznal, ze UVZ SR je v suvislosti s tzv.
pandemickou normotvorbou na uUseku verejného zdravotnictva ustrednym organom Statnej spravy
majlcim normotvornu pravomoc. Zalovany sa zarovel odvolaval aj na zavery Ustavného sidu
Slovenskej republiky v Naleze sp. zn. PL. US 17/2014 zo diia 22. juna 2016, podla ktorych z &l.
123 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze zakon méze zakonom zriadené Ustredné organy Statnej
spravy a miestne organy Statnej spravy splnomocnit’ na vydavanie vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, o sulade ktorych rozhoduje ustavny sud za podmienok ustanovenych v ¢l. 125 ods. 1
pism. b) a d) Ustavy Slovenskej republiky. Zalovany bol preto toho nazoru, Ze ustanovenia zakona
&. 355/2007 Z. z a vydavané Vyhlasky UVZ SR su v sulade s &l. 1 ods. 1, &. 2 ods. 2, &l. 122
a ¢l. 123 Ustavy Slovenskej republiky, kedze UVZ SR ako Ustredny organ $tatnej spravy na Useku
verejného zdravotnictva vydava v8eobecne zavazné pravne predpisy (vyhlasky) na zéklade zakonného
splnomocnenia (&l. 123 Ustavy Slovenskej republiky). Clanok 123 Ustavy Slovenskej republiky a ani
Ziadny iny pravny predpis v pravnom poriadku Slovenskej republiky nestanovuje, Ze by Vyhlasky UVZ
SR ako v&eobecne zavazné pravne predpisy nemohli byt uverejfiované v inom publikaénom nastroji,
ako je Zbierka zédkonov Slovenskej republiky.

13. Zalovany na zaklade vy$$ie uvedenych skuto&nosti navrhol, aby spravny sud Zalobu Zalobcu
zamietol.

Replika Zalobcu

14. Zalobca v replike zo dia 14. februara 2023 uviedol, Ze jeho Zalobnou namietkou je skutoénost, ze
neporusil a ani nemohol porusit Vyhlasky UVZ SR vyhlasené vo Vestniku vlady Slovenskej republiky
z dbvodu ich nezavaznosti voci nemu, kedZe ich povaZuje za neplatné a neucinné. Prezumpcia poznania
a zavaznosti v zmysle § 15 zdkona &. 400/2015 Z. z. neplati pre pravne akty vyhlasené vo Vestniku viady
Slovenskej republiky. Ak UVZ SR ma byt' podla Ustavného stdu Slovenskej republiky (Uznesenie sp. zn.
PL. US 10/2021-38 zo dila 13. jula 2021) Gstrednym organom $tatnej spravy na Useku ochrany verejného
zdravia, potom tieto vyhlagky ustredného organu $tatnej spravy musia byt' s poukazom na ¢&l. 123 Ustavy
Slovenskej republiky v spojenis § 1 ods. 1, § 19 ods. 1 a 2 zdkona €. 400/2015 Z. z. vyhlasené v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a nie vo Vestniku vlady Slovenskej republiky. Vyhlasky ustredného organu
Statnej spravy vyhlasené vo Vestniku vlady Slovenskej republiky nenadobudnu platnost ani u¢innost a
nie su zavazné.

15. Zalobca dalej tvrdil, Ze kontroly vykonané vo vnutri jeho prevadzky organmi Policajného zboru
Martin, Mestskej policie mesta Martin a Regionalnym uradom verejného zdravotnictva so sidlom v
Martine boli vykonané v rozpore so zakonom. Policajny zbor Slovenskej republiky nema podla Zalobcu



Ziadnu pravomoc na useku ochrany verejného zdravia okrem pravomoci podla § 56 ods. 4 zakona
€. 355/2007 Z. z na prejednanie priestupku v blokovom konani. Policajny zbor Slovenskej republiky
nema zadkonom danu pravomoc vstupovat do prevadzok podnikatefov za u€elom kontroly plnenia ich
povinnosti podfa zakona €. 355/2007 Z. z. a rovnako to plati pre organy mestskej a obecnej policie.
Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Martine nema podla Zalobcu vecnu pdsobnost
konat' vo veci opatreni vydanych UVZ SR. Kontrolu vykonavania nariadenych opatreni nariadenych
UVZ SR a aj prejednavanie sankcii za ich porusenie ma podla § 56 ods. 5 zakona &. 355/2007 Z.
z. vo svojej pésobnosti UVZ SR a nie regionalny urad verejného zdravotnictva. Odvolacim organom
proti prvostupriovému rozhodnutiu UVZ SR je Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky podla §
4 ods. 1 pism. c) zékona ¢&. 355/2007 Z. z.. Vo veci nariadenia opatrenia regionalneho uUradu verejného
zdravotnictva podla § 6 ods. 3 pism. e) zakona &. 355/2007 Z. z. v spojeni s § 6 ods. 6 cit. zakona
kontrolu opatrenia a jeho poruSenie prejedna organ podla pism. 1) ustanovenia v spojeni s § 56 ods.
5 cit. zdkona, teda regionalny urad verejného zdravotnictva. Odvolacim organom proti prvostupfiovému
rozhodnutiu regionalneho uradu verejného zdravotnictva je UVZ SR podla § 5 ods. 4 pism. i) cit. zakona.
Kontrolu dodrziavania nariadeného opatrenia a vyvodenie sankcii za jeho poruSenie prejedna v prvom
stupni ten orgéan, ktory opatrenie vydal, a nie ten, v ktorého uzemnom obvode k poruseniu doslo. Organy
verejnej spravy s poukazom na &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nemézu podla Zalobcu zvolit
svojvolny postup. Regionalny urad verejného zdravotnictva v Martine vykonal kontrolu vo veci patriacej
do Uzemnej a vecnej pdsobnosti UVZ SR podla § 5 ods. 4 pism. k) a x) zakona &. 355/2007 Z. z., a teda
si zjavne zamenil otazku uzemnej pésobnosti pre nariadenie opatrenia (§ 5 ods. 4 pism. k), § 6 ods.
3 pism. e) zakona €. 355/2007 Z. z.) s vecnou pdsobnostou a miestnou prisluSnostou na prejednanie
priestupku podfa § 52 a § 55 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. V
danom pripade je vecna posobnost’ uréena osobitnym zakonom, ktorym je zakon &. 355/2007 Z. z., a
preto kontrolu vykona a nasledne aj priestupky prejedna podla § 56 ods. 5 cit. zakona organ v rozsahu
svojej pdsobnosti, a to UVZ SR podlia § 5 ods. 4 pism. k) a x) a ods. 6 cit. zakona a regionalny urad
verejného zdravotnictva podfa § 6 ods. 3 pism. €) a 1) a ods. 6. cit. zakona.

16. Na doplnenie Zalobca uviedol, Ze Rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 6. septembra 2022
sp. zn. 1T0/15/2022-244 bol zrudeny Rozsudok Okresného sudu Martin zo diia 25. oktébra 2021 sp. zn.
0T/20/2021-221 o uznani jeho viny za precin poruSovania povinnosti za krizovej situacie podla § 290a
ods. 1 Trestného zakona a vec bola postupena Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
Martin, nakolko nejde o trestny &in. Zalobca nebol nikdy uznany vinnym ani zo spachania spravneho
deliktu na useku ochrany verejného zdravia podla zakona ¢&. 355/2007 Z. z.. Ak Zalovany vo svojom
vyjadreni kon$tatoval, Ze Zalobca zavaznym spésobom vedome, opakovane a hrubo porusil podmienky
a povinnosti ustanovené v zdkone ¢&. 355/2007 Z. z. tym, Zze nereSpektoval opatrenia uvedené vo
viacerych vyhlaskach UVZ SR, uvedené tvrdenie nezodpovedna skutoénosti a nevychadza zo Ziadneho
pravneho podkladu. Napadnuté rozhodnutie trpi nedostatkom materialneho dévodu pre zrusenie zivnosti
podla § 58 ods. 2 pism. a) zakona &. 455/1991 Zb. v spojeni s § 29 ods. 1 cit. zakona, pretoze
Zalobca neporudoval zdvaZznym spésobom podmienky ustanovené tymto zakonom a ani inym osobitnym
predpisom.

17. Zaverom svojej repliky Zalobca zhriiujuco skonstatoval, Ze jeho konanie nebolo ani zavaznym, ani
opakovanym porugovanim zakona &. 355/2007 Z. z., pretoze Vyhlasky UVZ SR, ktoré neboli vyhlasené
v Zbierke zékonov Slovenskej republiky, nemal Zalobca s poukazom na ¢&l. 1 ods. 1 a &l. 123 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s § 15 zakona &. 400/2015 Z. z. povinnost’ ani len poznat a neboli pre
neho zavazné.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov

18. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie prvostupriového organu
verejnej spravy, vratane konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo a po preskiumani veci dospel k zaveru,
Ze Zaloba nie je dévodna. Spravny sud vec prejednal v sulade s § 107 ods. 2 zékona €. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,SSP*) bez nariadenia pojednavania,
pretoZe Ustne pojednavanie Ziaden z u€astnikov konania nenavrhol a jeho nariadenie si nevyZiadal ani
iny dévod podla § 107 ods. 1 SSP. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na
uradnej tabuli tunajSieho sudu dna 4. oktébra 2023. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 26. oktdbra
2023 (§ 137 ods. 3 SSP).



19. Podla § 2 ods. 1, 2 SSP (1) v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

20. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak dalej nie je
ustanovené inak.

22. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

23. Podla § 195 ods. 1 SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a
dévodmi Zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostaujuce na riadne posudenie veci
alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premliCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie,

c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na
spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e) ide o skumanie, Ci uloZeny druh sankcie a jej vySka nevybo ili z rozsahu spravnej uvahy organu
verejnej spravy.

24. Podla § 29 ods. 1 Zivnostenského zékona v zneni Gginnom do 31. jula 2021 podnikatel je povinny
pri prevadzkovani zZivnosti dodrziavat podmienky ustanovené tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

25. Podla § 58 ods. 2 pism. a) Zivnostenského zékona v zneni uginnom do 31. jula 2021 Zivnostensky
urad miestne prislusny podla sidla pravnickej osoby alebo bydliska fyzickej osoby méze z vlastného
podnetu alebo iného podnetu Zivhostenské opravnenie na jednu Zivnost alebo viac Zivnosti zrusit alebo
prevadzkovanie Zivnosti pozastavit, pripadne pozastavit prevadzkovanie Zivnosti v prevadzkarni, ktora
je vjeho uzemnej pésobnosti, ak podnikatel zavaznym spésobom porusuje podmienky ustanovené tymto
zakonom alebo inymi osobitnymi predpismi.

26. Podla ¢&l. 123 Ustavy Slovenskej republiky ministerstva a iné organy $tatnej spravy na zaklade
zakonov a v ich medziach mé2u vydavat vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak su na to splnomocnené
zakonom. Tieto v8eobecne zavazné pravne predpisy sa vyhlasuju spdsobom, ktory ustanovi zakon.

27. Podla § 59b ods. 1 az 6 zakona ¢&. 355/2007 Z. z. v zneni u€innom do 27. jula 2021 (1) ak je potrebné
nariadit' opatrenia podfa § 12 alebo § 48 ods. 4 na celom Uzemi Slovenskej republiky, uritej Casti jej
Uzemia alebo pre skupinu inak ako jednotlivo uréenych osbb, nariaduje ich ministerstvo zdravotnictva
[§ 4 ods. 1 pism. g)], urad verejného zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k)] alebo regionalny urad verejného
zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. e)] vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

(2) Na vS8eobecne zavazné pravne predpisy vydavané podla odseku 1 ministerstvom zdravotnictva
sa vztahuje osobitny pravny predpis o tvorbe a vyhlasovani pravnych predpisov;68b) tento predpis
sa nevztahuje na v8eobecne zavazné pravne predpisy vydavané podla odseku 1 aradom verejného
zdravotnictva a regionalnym uradom verejného zdravotnictva.



(3) V8eobecne zavazny pravny predpis Uradu verejného zdravotnictva a regionalneho uradu verejného
zdravotnictva vydavany podla odseku 1 sa oznaduje nazvom vyhlaSka a nadobuda platnost driom
vyhlasenia vo Vestniku vlady Slovenskej republiky.

(4) Vyhladka uradu verejného zdravotnictva a regionalneho uradu verejného zdravotnictva nadobuda
ucinnost diom vyhlasenia, ak v nej nie je ustanoveny neskorsi def nadobudnutia G&innosti.

(5) Urad verejného zdravotnictva a regionalny urad verejného zdravotnictva zabezpeéia, aby ich
vyhlaska podla odseku 1 bola uverejnena aj inym vhodnym spdsobom, najma na uradnych tabuliach
okresnych uUradov a obci na dotknutom Uzemi; toto uverejnenie nema vplyv na platnost’ a uginnost
vyhlasky.

(6) VyhlaSka uradu verejného zdravotnictva a regionalneho uUradu verejného zdravotnictva musi byt
okrem toho pristupna na nazretie na organe, ktory ju vydal; vyhlaSka dradu verejného zdravotnictva aj
na kazdom regionalnom Urade verejného zdravotnictva.

28. Spravny sud preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim organu verejnej
spravy prvého stupfia a postup, ktory ich vydaniu predchadzal, pri¢om rozsah prieskumu bol stanoveny
doévodmi nezakonnosti uplatnenymi v Zzalobe. Spravne sudnictvo je ovladané dispozi¢nou zasadou, ¢o
znamena, Ze urenie rozsahu a obsahu prieskumu spravneho sudu patri Zalobcovi (§ 134 ods. 1 SSP).
Spravny sud je viazany jednak rozsahom a jednak dévodmi nezakonnosti, ktoré boli v Zalobe uplatnené,
pricom Zalobca moze rozsirit spravnu Zalobu alebo doplnit spravnu Zalobu o dal$i Zalobny navrh alebo
o dalSie Zzalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby (t.j. v lehote dvoch mesiacov od
oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy, proti ktorému Zaloba smeruje). Zalobca musi v zakonom
stanovenej lehote uviest dévody, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych
dévodov povaZzuje napadnuté vyroky rozhodnutia za nezdkonné (Zalobné body), a to vzmysle § 182 ods.
1, pism. e) SSP. Vynimkou z tejto zdsady je spravna Zaloba vo veciach spravneho trestania, kde zmysle
§ 195 SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi Zaloby
v pripadoch vymedzenych pism. a) az e) daného ustanovenia. Spravny sud dalej v pripade spravnej
Zaloby vo veciach spravneho trestania podfa § 197 SSP vychadza zo skutkového stavu zisteného
organom verejnej spravy, pricom méze doplnit dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj
na navrh uc€astnika konania, ktorym v3ak nie je viazany.

29. Zalobca sa v&as podanou spravnou zalobou domahal zru$enia napadnutého rozhodnutia
Zalovaného a organu verejnej spravy prvého stupfa vo veci zruSenia Zivnostenského opravnenia
Zalobcu na vykonavanie Zivnosti ,Maloobchod v rozsahu volnych Zivnosti“ uvedenej v Zivhostenskom
liste €. F/XXXXX-X zo diia 19. januara 2001 a na vykonavanie Zivnosti ,Predaj alkoholickych a
nealkoholickych napojov, kavy na priamu konzumaciu, predaj cukroviniek® uvedenej v zivnostenskom
liste & Z0-2001/03319-1 zo dfia 2. jula 2001. Spravny sud z obsahu administrativnych spisov organu
verejnej spravy prvého stupfia a zalovaného zistil, Ze organ verejnej spravy prvého stupfia ako
Zivnostensky urad miestne prislusny podla bydliska Zalobcu § 58 ods. 2 pism. a) a v spojeni s § 29
ods. 1 Zivnostenského zékona svojim rozhodnutim zo diia 18. marca 2021 zrusil uvedené Zivnosti
Zalobcu v konani, ktoré bolo zadaté na zaklade Podnetu RUVZ Martin na zru$enie Zivnostenského
opravnenia, resp. pozastavenie prevadzkovania zivnosti v prevadzkarni zalobcu Pohostinstvo Punto na
adrese Dubravca €. 3 v Martine, a to z dévodu Ze zalobca zavaznym spdsobom vedome, opakovane
hrubo porusil ustanovenia zakona ¢islo 355/2007 Z. z., ¢o bolo zistené pri vykone kontrol prislusnikmi
Obvodného oddelenia Policajného zboru Martin vychod, resp. prislusnikmi Mestskej policie mesta
Martin vykonanych dfia 18. decembra 2020 v ¢ase o 14.39 hod., dfia 19. decembra 2020 v Case
0 10.02 hod. a v ¢ase 0 12.46 hod., , diia 19. decembra 2020 v €ase o 13.35 hod., dia 26. decembra
2020 v Case 0 12.44 hod., dfia 31. decembra 2020 v €ase o 9.45 hod., dfia 2. janudra 2021 v Case
0 13.46 hod., diha 4. januara 2021 Case o 14.18 hod., diia 5. januara 2021 ¢ase od 11.10 hod. do
11.45 hod., diia 6. januara 2021 v Case o 19.23 hod., diia 8. januara 2021 v Case o 11.03 hod.,
dfia 9. januara 2021 &ase o 18.50 hod., dia 9. januara 2021 v ¢ase o 19.16 hod., diia 10. januara
2021 v Case o 14.55 hod. a dfia 11. januara 2021 v ¢ase o 13.08 hod.. Uvedenymi kontrolami bolo
zistené, Ze zalobca pocas krizovej situacie a vladou Slovenskej republiky vyhlaseného nidzového stavu
na uzemi Slovenskej republiky opakovane nereSpektoval opatrenia nariadené pri ohrozeni verejného
zdravia k obmedzeniam prevadzok a hromadnych podujati v zmysle Vyhlasok UVZ SR. Organ
verejnej spravy prvého stupria ako zivnhostensky urad preto svojim rozhodnutim zo dria 18. marca 2021
rozhodol o zruSeni vy$sie uvedenych ¢&innosti Zalobcu podla citovanych ustanoveni Zivnostenského
zadkona a osobitnych predpisov, ktoré uviedol vo vyroku svojho rozhodnutia. Zalovany nasledne o
odvolani Zzalobcu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupria rozhodol Zalobou napadnutym



rozhodnutim tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy prvého
stupna potvrdil, kedZe mal za to, Ze skutkové a pravne zdvery organu verejnej spravy prvého stupfia
su spravne a stladné so zakonom. Zalobca napadol rozhodnutie Zalovaného zo diia 6. jula 2021 spolu
s rozhodnutim organu verejnej spravy prvého stuprfia v zakonnej lehote spravnou Zalobou zo dra 21.
septembra 2021.

30. Spravny sud posudil predmetnu Zalobu Zalobcu zo dfia 21. septembra 2021 ako spravnu Zalobu vo
veciach spravneho trestania napriek skutoCnosti, ze zalobca podanu zalobu takto druhovo neoznadil,
avSak z jej obsahu vyplyva, Ze sa tyka rozhodovania organov verejnej spravy o sankcii za poruSenie
povinnosti uloZzenych Zzalobcovi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, a to v podobe zruSenia
vy$8ie uvedenych Zivnosti Zalobcu. ISlo teda o rozhodovanie organu verejnej spravy o vyvodzovani
administrativnej zodpovednosti za protipravne konanie, v dosledku ¢oho bolo naplnené vymedzenie
spravnej zaloby vo veciach spravneho trestania podfa § 194 SSP, v zmysle ktorého spravnym trestanim
sa na UcCely tohto zdkona rozumie rozhodovanie organu verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte
alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

31. Spravny sud v rozsahu uplatnenych Zalobnych bodov preskumal predmetnu zalobu, konkrétne
namietku Zalobcu, v zmysle ktorej namietal, Ze obe rozhodnutia organov verejnej spravy boli vydané na
zéklade neuginnych pravnych predpisov, ktorymi podla Zalobcu maji byt Vyhlasky UVZ SR, ktorymi sa
podla § 48 ods. 4 pism. a), d), e),r), w, X), a) a z) zakona €. 355/2007 Z. z. nariaduju opatrenia pri ohrozeni
verejného zdravia k obmedzeniam prevadzok a hromadnych podujati, a dospel k zaveru, Ze tato Zalobna
namietka Zalobcu nie je dévodna. Zalobca tvrdil, Ze podla VyhlaSok UVZ SR nemal uloZenu Ziadnu
povinnost, pretoZze neslo o vSeobecne zavazné pravne predpisy a podmienky v nich uréené Zalobcu
nezavéazovali. Zalobca mal za to, Ze predmetné Vyhlasky UVZ SR su neplatné a neuginné, pretoze neboli
vydané v sulade s &l. 123 Ustavy Slovenskej republiky, neboli vyhlasené v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky a UVZ SR ich vydal na zéklade ust. § 5 ods. 4 zakona ¢&. 355/2007 Z. z., ktoré Zalobca
nepovazuje za dostatoény pravny zéklad pre vydanie predmetnych vyhlagok. Vyhlagky UVZ SR Zalobca
povazuje s odvolanim sa na Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 411/2020
zo diia 24. septembra 2020 za tzv. hybridné spravne akty a nie za vSeobecne zavazné pravne predpisy.

32. Pre posudenie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia organu verejnej spravy prvého
stupfia ako zivnostenského uradu v rozsahu zalobcom uplatnenych Zalobnych namietok povaZuje
spravny sud za kfu€ové zodpovedanie otazky, &i organ verejnej spravy prvého stupfia a Zalovany
mohli skon$tatovat vo svojich rozhodnutiach zavazné porusenie povinnosti zalobcu (§ 29 ods. 1
Zivnostenského zakona), ktoré mu mali vyplyvat zo zakona &. 355/2007 Z. z. a Vyhla$ok UVZ SR, a teda
v désledku zavazného porusenia tychto povinnosti Zalobcu vySSie uvedené Zivnosti Zalobcu zrusit podla
§ 58 ods. 2 pism. a) Zivnostenského zakona. Predpokladom pre takéto konstatovanie je, Ze zakon
&. 355/2007 Z. z. a predmetné Vyhlasky UVZ SR boli v rozhodnom &ase platné a Gginné vSeobecne
zavazné pravne predpisy, ktoré Zalobcovi ukladali povinnosti, ktoré bol Zalobca povinny dodrziavat.
Zalobca v spravnej zalobe nespochybnil platnost a uginnost zakona &. 355/2007 Z. z. a spravny sud sa
preto v kontexte Zalobnych namietok Zalobcu touto otdzkou osobitne nezaoberal.

33. Zalobca v Zalobe argumentoval, Ze predmetné Vyhlasky UVZ SR boli vydané UVZ SR v rozpore s &l.
123 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého ,ministerstva a iné organy $tatnej spravy na zéklade
zakonov a v ich medziach mé2u vydavat vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak su na to splnomocnené
zakonom. Tieto v8eobecne zavazné pravne predpisy sa vyhlasuju sposobom, ktory ustanovi zakon.*
Zalobca namietal, Ze podla ¢&l. 123 Ustavy Slovenskej republiky méZe vydat vSeobecne zavazny pravny
predpis na vykonanie zadkona len Ustredny organ Statnej spravy, pricom tento vdeobecne zavazny pravny
predpis musi byt zverejneny v Zbierke zadkonov Slovenskej republiky podfa zakona ¢. 400/2015 Z. z..
Zalobca zo skutoénosti, Ze UVZ SR nepovazuje za Ustredny organ $tatnej spravy, ale len za rozpo&tovu
organizaciu Statu napojenu na Ustredny organ Statnej spravy (Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky), a zo skuto&nosti, ze predmetné Vyhlasky UVZ SR neboli zverejnené v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky, vyvodzuje neplatnost a netginnost predmetnych Vyhlasok UVZ SR. Takyto zaver
Zalobcu je v$ak podla spravneho stdu nespravny. UVZ SR bol podlfa &. 122 Ustavy Slovenskej
republiky riadne zriadeny zakonom €. 355/2007 Z. z. a ma postavenie tzv. dekoncentrovaného organu
Statnej spravy s uzemnou pbésobnostou pre celé Uzemie Slovenskej republiky. Princip dekoncentracie
znamena vyc¢lefiovanie pribuznych skupin ¢innosti vo verejnej sprave a ich relativhe osamostatfovanie
v podobe novych organizaénych jednotiek v kontraste s tzv. principom koncentracie, ktory spocdiva v



sustredeni posobnosti na vy3Siu, pripadne najvySsiu droven, a to spravidla bez dalSieho horizontalneho
a vertikalneho &lenenia. Zakonodarca sa v pripade UVZ SR rozhodol dekoncentrovat ast spravnych
¢innosti na useku ochrany a podpory a rozvoja verejného zdravia s Uzemnou pdsobnostou pre celé
uzemie Slovenskej republiky na osobitne zakonom zriadeny UVZ SR, ktory je v zmysle § 3 ods. 1 pism.
b) zdkona ¢&. 355/2007 Z. z. organom verejného zdravotnictva a podla § 5 ods. 1 daného zakona je
rozpoctovou organizaciou Statu s pésobnostou pre Uzemie Slovenskej republiky so sidlom Bratislave,
ktora je zapojena finanénymi vztahmi na rozpocet ministerstva, pri€om jeho pésobnost je vymedzena
v ust. § 5 ods. zakona ¢&. 355/2007 Z. z.. Ustavny sud Slovenskej republiky sa uz v naleze sp. zn. PL.
US 17/2014 z 22. jana 2016 vyjadril, Ze to, &i je urdity organ $tatnej spravy zriadeny zéakonom, ktory nie
je vyslovne oznaceny ako ministerstvo, ustrednym organom Statnej spravy alebo miestnym organom
Statnej spravy, vyplyva nielen z pisomného ozna&enia daného organu Statnej spravy, ale predovietkym
z pravnej Upravy jeho postavenia, pésobnosti a pravomoci, teda &i dany organ Statnej spravy materialne
pIni funkciu Ustredného organu $tatnej spravy. Rozhodujlce je tak vymedzenie pdsobnosti UVZ SR
v zakone €. 355/2007 Z. z., ktord podla § 5 ods. 4 pism. k) zahffia aj nariadovanie opatreni na
predchadzanie ochoreniam podla § 12 a opatreni pri ohrozeniach verejného zdravia podfa § 48 ods.
4, ak ich treba vykonat' v rozsahu presahujucom uzemnu pdsobnost regionalneho Uradu verejného
zdravotnictva. UVZ SR tak nepochybne spada pod kategériu ,inych organov $tatnej spravy*, ktoré su v
zmysle ¢&l. 123 Ustavy Slovenskej republiky opravnené vydavat véeobecne zavézné pravne predpisy, ak
sU na to splnomocnené zakonom. Ak Zalobca v Zalobe, mimo iného, poukéazal na skutoénost, ze UVZ
SR je rozpoctovou organizaciou Statu napojenou na ustredny organ Statnej spravy, v danom pripade
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, tato namietka je z hladiska opravnenia UVZ SR vydavat
vSeobecne zavazné pravne predpisy bezpredmetna, pretoze tym je urené len rozpoc&tové postavenie
UVZ SR, pricom ide o &isto hospodarsku kategériu a nie o kategériu typu pravnej subjektivity alebo
postavenia UVZ SR v ramci organizacie Statnej spravy.

34. Spravny sud dalej konstatuje, Ze pravnym zéakladom pre vydanie Vyhlasok UVZ SR na nariadenie
opatreni podia § 12 a § 48 ods. 4 zékona &. 355/2007 Z. z. v zmysle &l. 123 Ustavy Slovenskej republiky
je ustanovenie § 59b zakona €. 355/2007 Z. z., ktoré v ods. 1 uvadza, Ze v pripade, ak je potrebné nariadit
opatrenia podfa § 12 alebo § 48 ods. 4 daného z&kona na celom uzemi Slovenskej republiky, urcitej Casti
Uuzemia alebo pre skupinu inak ako jednotlivo uréenych osbb, nariaduje ich Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky, UVZ SR alebo regionalny urad verejného zdravotnictva véeobecne zavaznym
pravnym predpisom. Zakon €. 355/2007 Z. z. v predmetnom ustanoveni vyslovne urluje, Zze predpisy
vydané uvedenymi organmi verejnej spravy su vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ustanovenie
§ 59b ods. 2 zdkona €&. 355/2007 Z. z. dalej Specifikuje, Ze na v3eobecne zavazné pravne predpisy
vydané podla ods. 1 Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky sa vztahuje osobitny pravny
predpis o tvorbe a vyhlasovani pravnych predpisov, teda zakon &. 400/2015 Z. z., av3ak tento predpis
sa nevztahuje na vieobecne zavézné pravne predpisy vydavané podla ods. 1 UVZ SR a regionalnym
uradom verejného zdravotnictva, teda na predmetné Vyhlasky UVZ SR. Zalobca sa preto myli, ked
v spravnej zalobe tvrdi, Ze Vyhlasky UVZ SR nie su vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, pretoze
boli vydané na zaklade § 5 ods. 4 pism. k) zédkona € 355/2004 Z. z.. Je pravda, Ze § 5 zakona &. 355/2007
Z. z. upravuje postavenie a pdésobnost UVZ SR, a teda sa jedna o kompeten&né ustanovenie zakona
ako to tvrdi Zalobca, av8ak nemozno konstatovat, Ze je jedinym pravnym zakladom pre vydavanie
normativnych aktov UVZ SR. Ustanovenie § 5 ods. 4 pism. k) zakona ¢&. 355/2007 Z. z. véeobecne
zveruje UVZ SR opravnenie na nariadenie opatreni na predchadzanie ochoreniam podla § 12 a opatreni
pri ohrozeniach verejného zdravia podla § 48 ods. 4 tohto zakona, pricom konkrétny spésob vykonu
danych opatreni je predmetom osobitnej Upravy dalSich ustanoveni zakona &. 355/2007 Z. z., a to
v danom pripade § 59b, ktory upravuje samotné vydanie vyhlaSok na nariadenie opatreni podla § 12
§ 48 ods. 4 (ods. 1), ich vztah k osobitnému pravnemu predpisu o tvorbe a vyhlasovani pravnych
predpisov (ods. 2), ich oznalenie a spésob publikacie (ods. 3), nadobudnutie ucinnosti (ods. 4) a
zabezpecenie €o najddslednejSej materialnej publicity tychto vyhlasok ako normativnych aktov (ods. 5
a 6). Predmetné ustanovenie § 59b zakona €. 355/2007 Z. z. bolo zavedené novelou tohto zakona
vykonanou zakonom &. 286/2020 Z. z. s ucinnostou od 15. oktdbra 2020, ¢im zédkonodarca odstranil
pochybnosti ohfadom pravneho zakladu aktov Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, UVZ SR
a regionalnych uradov verejného zdravotnictva na nariadenie opatreni podla § 12 a § 48 ods. 4 zakona
&. 355/2007 Z. z.. Suladnost tejto pravnej upravy s Ustavou Slovenskej republiky bola predmetom
prieskumu Ustavnym stidom Slovenskej republiky v Naleze sp. zn. PL. US 8/2021 zo diia 1. decembra
2021, ktory bol vyhlaseny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &. 550/2021 Z. z., prigom Ustavny
sud Slovenskej republiky skonstatoval, Ze tato pravna Gprava je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky.



Predmetné Vyhlasky UVZ SR tak boli vydané na zaklade platného, Gginného a Ustavne suladného
ustanovenia zakona. Ustavny sud Slovenskej republiky v predmetnom naleze zaroven skonstatoval, Ze
,arad verejného zdravotnictva a regionalne Urady verejného zdravotnictva su zakonom zriadené organy
Statnej spravy opravnené vydavat veobecne zavazné pravne predpisy (vyhlasky UVZ).

35. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze predmetné Vyhlasky UVZ SR nie sU Gginnym vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom z ddévodu, Ze neboli vyhldsené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky,
spravny sud uvadza, Ze tato rovnako nie je dévodna. Ustava Slovenskej republiky v &l. 123 druha
veta ustanovuje, Ze v3eobecne zavazné pravne predpisy, ktoré vydavaju na zaklade zakonov a v ich
medziach ministerstva a iné organy $tatnej spravy, sa vyhlasuju spdsobom, ktory ustanovi zakon. Ustava
Slovenskej republiky v8ak v predmetnom ustanoveni nepoZaduje, aby predmetné vieobecne zavazné
pravne predpisy boli vyhlasené vyluéne len v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Spésob vyhlasenia
Ustava Slovenskej republiky vyslovne zveruje zakonnej Uprave. To, Ze v8eobecne zavézné pravne
predpisy, ktoré st vymedzené v § 1 zékona €. 400/2015 Z. z., sa vyhlasuju v Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky, nevylu€uje, aby zakonodarca prijatim iného zédkona upravil vyhlasovanie vymedzenej skupiny
vieobecne zavaznych pravnych predpisov inym spdsobom, a to v pripade predmetnych VyhlaSok
UVZ SR spdsobom podia § 59b zékona ¢&. 355/2007 Z.z.. Clanok 123 Ustavy Slovenskej republiky je
tak vo vztahu k spbdsobu vyhlasovania v8eobecne zavaznych pravnych prepisov vykonany viacerymi
zakonmi, a to zakonom €. 400/2015 Z.z., ako aj (mimo iného) zakonom &. 355/2007 Z. z. (konkrétne jeho
ustanovenim § 59b), ktory ma rovnaku pravnu silu zakona ako zakon €. 400/2015 Z. z.. Zaver Zalobcu,
Ze normativny akt organu Statnej spravy sa stava platnym a u&innym vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom len v pripade, ak je vyhlaseny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky podfa zakona €.
400/2015 Z. z., nemé oporu v Ustave Slovenskej republiky a ani v zakonnej Gprave. Vyhlasky UVZ SR su
ako vseobecne zavazné pravne predpisy (§ 59b ods. 1 zakona &. 355/2007 Z. z.) v stlade s &l. 123 Ustavy
Slovenskej republiky vyhlasované na zaklade zédkona (§ 59b ods. 3 zadkona €. 355/2007 Z. z.) vo Vestniku
vlady Slovenskej republiky, pricom zakon &. 400/2015 Z. z. sa na spdsob ich publikacie nevztahuje (§ 59b
ods. 2 zékona &. 355/2007 Z. z.). Rovnako aj tato skutoénost bola predmetom posudzovania Ustavnym
sudom Slovenskej republiky v Naleze sp. zn. PL. US 8/2021 zo dfia 1. decembra 2021. Ustavny sud
Slovenskej republiky konstatoval, Ze &l. 123 Ustavy Slovenskej republiky je vykonany ustanoveniami §
59b ods. 2, 3 a 5 zakona €. 355/2007 Z. z., pricom podria Ustavného sudu Slovenskej republiky ,su takto
strohym, ale v zasade dostatoénym spdsobom splnené Ustavné poziadavky vyhlasenia spbésobom, ktory
ustanovi zakon.”

36. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze podfa jeho néazoru Vestnik vlady Slovenskej republiky nie
je publikaény nastroj vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, a preto predmetné Vyhlasky UVZ
SR povazuje za ,v8eobecne nezavazné akty.“ Tento zaver Zalobcu je rovnako nespravny. Ako uz
bolo uvedené vyssie, spdsob vyhlasenia predmetnych Vyhlasok UVZ SR upravuje v sulade s &l.
123 Ustavy Slovenskej republiky zakon &. 355/2007 Z. z. v ustanoveni § 59b, kde v ust. odseku
3 uvadza, Ze vSeobecne zavazny predpis uradu verejného zdravotnictva a regionalneho uUradu
verejného zdravotnictva vydavany podfa ods. 1 sa oznaCuje nazvom vyhladka a nadobuda ucinnost
dfiom vyhlasenia vo Vestniku vlady Slovenskej republiky. Podla ods. 3 vyhlaska uradu verejného
zdravotnictva a regionalneho uradu verejného zdravotnictva nadobuda ucinnost dfiom vyhlasenia, ak
nie je ustanoveny neskor$i defi nadobudnutia Gginnosti. Vyhlasenim vyhlasky UVZ SR vo Vestniku
vlady Slovenskej republiky sa tato vyhlaska sa stava platnym a u¢innym v8eobecne zavaznym pravnym
predpisom (ak nie ustanoveny neskorsi defi nadobudnutia U€innosti) a zavazuje vSetky subjekty,
ktorych sa jej uprava tyka. Spravny sud v sulade s pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenske;
republiky (Nalez sp. zn. PL. US 8/2021 zo dha 1. decembra 2021) uvadza, Zze Vestnik vlady je
zdkonnym publikaénym nastrojom pre pravne normy navonok k ich adresatom, a nie len akymsi internym
obeZnikom pre organy Statnej spravy ako sa to snazi navodit Zalobca. Vestnik vlady Slovenskej
republiky je pre adresatov pravnych noriem v fiom vyhlasenych riadne a bezplatne dostupny na
stranke Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (https://www.minv.sk/?vestnik-vlady-sr) a je jednoducho
dohladatelny aj pre beZzného uzivatela internetu pri zadani pojmu ,Vestnik vlady Slovenskej republiky*
do internetového vyhladavaca. Zakon €. 355/2007 Z. z. navySe dbsledne dba na zachovanie skutoCnej
materialnej publicity vyhlaSok na nariadenie opatreni podla § 12 a § 48 ods. 4 daného zakona, a to
tak, Ze podla ustanovenia § 59b ods. 5 urad verejného zdravotnictva a regionalny Urad verejného
zdravotnictva zabezpedia, aby ich vyhladka podfa ods. 1 bola uverejnena aj inym vhodnym spdsobom,
najma na uradnych tabuliach okresnych dradov a obci na dotknutom Uzemi; toto uverejnenie nema vplyv
na platnost a uginnost vyhlasky. Dalej podla § 59b ods. 6 daného zakona vyhlagka Gradu verejného



zdravotnictva a regionalneho uradu verejného zdravotnictva musi byt okrem toho pristupna na nazretie
na organe, ktory ju vydal; vyhladSka uradu verejného zdravotnictva aj na kazdom regionalnom urade
verejného zdravotnictva. Predmetné vyhlasky su tak v tlagenej podobe dostupné aj pre tych adresatov
pravnych noriem, ktori nemaju pristup k internetu, a to na uradnych tabuliach organov verejnej spravy
na dotknutom uzemi, ako aj na samotnom organe verejnej spravy, ktory ich vydal (vratane kazdého
regionalneho uradu verejného zdravotnictva). Spravny sud len na doplnenie uvadza, Ze podla § 12
ods. 4 zakona €. 400/2015 Z. z. je aj Zbierka zakonov Slovenskej republiky dostupna prostrednictvom
internetového rozhrania portalu Slov-lex, pri€¢om verejnost sa z praktického hladiska s fiou oboznamuje
takmer vyluéne elektronicky. Ddévodova sprava k zdkonu &. 400/2015 Z. z. v tejto suvislosti uvadza,
Ze ,prakticky aj v dnednej dobe je zdrojom listinnej podoby zbierky zakonov elektronicky subor, kedZe
prenos finalnej podoby Ciastky zbierky zakonov do tlagiarni sa uskuto€riuje na elektronickom nosici a
podkladom na tla¢ je teda elektronicky dokument vo formate PDF. Tie isté zdrojové PDF subory sa
zaroven zverejiiuju aj na webovom sidle ministerstva spravodlivosti v &asti Pravne predpisy.“ Zalobca
tak mal moznost pristupu k predmetnym Vyhlaskam UVZ SR a mohol sa oboznamit s ich obsahom.

37. K namietke Zalobcu, e predmetné Vyhlasky UVZ SR predstavuju tzv. hybridné spravne akty
a nie sU vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, odvolavajic sa na Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 411/2020 zo dfia 24. septembra 2020, spravny sud uvadza, ze
Zalobca v tomto smere nezohladriuje legislativhu zmenu, ku ktorej do$lo vy3Sie spominanou novelou
zdkona €. 355/2007 Z. z. vykonanou zakonom &. 286/2002 Z. z. u€innym od 15. oktdbra 2020. Je
pravda, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v predmetnom Uzneseni zo diia 24. septembra 2020
skonstatoval, Ze dovtedajSie opatrenia UVZ SR a regionalnych uradov verejného zdravotnictva ako
spravne akty vydané organom verejnej spravy pri plneni jeho uloh maju charakter hybridného spravneho
aktu, resp. rozhodnutia sui generis, a su preskiumatelné len spravnym sudom v ramci konania o spravnej
Zalobe, pri€om sa nejednalo o pravnu normu, a teda ani o vSeobecne zavazny pravny predpis, avSak
predmetné uznesenie Ustavného sudu vzhladom na naslednu zmenu pravnej Gpravy nie je aplikovatelné
v tomto pripade. Podla dévodovej spravy k zakonu &. 286/2020 Z. z. bola pred jeho prijatim nejasna
pravna povaha opatreni UVZ SR, ako aj spdsob ich pripravy a najma vyhlasovania. DovtedajSia
pravna Uprava neupravovala podrobnejsie ani pravnu formu tychto aktov, v désledku &oho Ustavny sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze ma ist’ o tzv. hybridné spravne akty. Nadobudnutim uU¢&innosti
predmetnou novelou zavedeného ustanovenia § 63| zakona &. 355/2007 Z. z. dovtedajsie opatrenia UVZ
SR a regionalnych uradov verejného zdravotnictva ziskali charakter vSeobecne zavazného pravneho
predpisu a stali sa preskimatelné Ustavnym stidom v konani o sulade pravnych predpisov podla &l. 125
ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky. Vzhladom na skutognost, Ze vyhlasky UVZ SR, ktorych
poruSenie zo strany Zalobcu konstatovali organ verejnej spravy prvého stupiia a Zalovany, boli vydané
ako v8eobecne zavazné pravne predpisy podla v tom €ase uz uc€inného § 59b zdkona &. 355/2007
Z. z. v zneni od 15. oktébra 2020, Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
411/2020 zo dna 24. septembra 2020, na ktoré poukazuje Zalobca v Zalobe, je pre posudenie tejto veci
uz bezpredmetné.

38. Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze predmetné Vyhlasky UVZ SR boli v rozhodnom &ase platnymi
a ucinnymi v3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ktoré Zalobcu zavazovali a ktoré bol povinny
pri prevadzkovani zivnosti reSpektovat, a teda organ verejnej spravy prvého stupfia a Zalovany
spravne konstatovali zo strany Zalobcu poruSenie z nich vyplyvajucich povinnosti zavaznym spésobom.
Kedze na zéklade Podnetu RUVZ Martin mal organ verejnej spravy prvého stupfia ako Zivnostensky
urad preukazané, Ze Zalobca vo svojej prevadzkarni Pohostinstvo Punto na adrese Dubravca €. 3
v Martine v obdobi od 18. decembra 2020 do 11. januara 2021 zavaznym spésobom porusil podmienky
ustanovené v § 29 ods. 1 Zivnostenského zakona tym, Ze nereSpektoval opatrenia pri ohrozeni verejného
zdravia k obmedzeniam prevadzok a hromadnych podujati, ktoré bol v zmysle zakona €. 355/2007 Z. z. a
Viyhlagok UVZ povinny re$pektovat, organ verejnej spravny prvého stupfia ako Zivnostensky trad preto
rozhodol svojim Rozhodnutim o zruSeni Zivnostenského opravnenia €. OU-MT-0OZP-2021/003286-11 zo
dria 18. marca 2021 ako vecne prislusny organ Statnej spravy podla § 4 ods. 1 zakona €. 180/2013 Z.
z. 0 organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 66b ods. 1 Zivnostenského zakona o zruSeni Zivnosti zalobcu ,Maloobchod
v rozsahu volnych Zivnosti“ uvedenej v Zivnostenskom liste €. F./XXXXX-X zo dfia 19. januara 2001
a zivnosti Zalobcu ,Predaj alkoholickych a nealkoholickych napojov, kavy na priamu konzumaciu, predaj
cukroviniek” uvedenej v Zivnostenskom liste & Z0-2001/03319-1 zo dha 2. jula 2001 podia § 58
ods. 2 pism. a) Zivnostenského zakona pre zavazné porusenie povinnosti zalobcu ako podnikatela



podla § 29 ods. 1 Zivnostenského zakona na zaklade uginného pravneho predpisu a rovnako tak aj
Zalovany v zalobou napadnutom Rozhodnuti €. OU-ZA-OOP1-2021/027411-003 zo dna 6. jula 2021,
ktorym rozhodnutie orgénu verejnej spravy prvého stupfia potvrdil. Spravny sud vychadzajuc z obsahu
Zalobnych namietok Zalobcu, ktorymi je podla § 134 ods. 1 SSP viazany, preto nezistil dévod pre
zru$enie Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim organu verejnej spravy
prvého stupna podfa § 191 ods. 1 SSP.

39. KedZe v danom pripade sa jedna o spravnu Zalobu vo veciach spravneho trestania, spravny sud
preskumal, i nie je dany niektory z pripadov podla § 195 ods. SSP, ked existuje vynimka z viazanosti
spravneho sudu v Zalobe uplatnenymi zalobnymi dévodmi, pri¢om nezistil dévod pre preskiumanie Zaloby
nad rozsah a dévody Zaloby podla § 195 ods. 1 SSP.

40. K namietkam Zalobcu uplathenym v replike zo dia 14. januara 2023 spravny sud uvadza, Ze
tieto Zalobca uplatnil po uplynuti lehoty podfa § 181 ods. 1 SSP, ktora Zalobcovi uplynula dha 22.
septembra 2021. KedZe v zmysle § 183 SSP Zalobca mbze rozSirit spravnu zalobu alebo doplnit spravnu
Zalobu o dalSi Zalobny navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote stanovenej na podanie Zaloby,
spravny sud na predmetné namietky Zalobcu neprihliadal. Pre Uplnost ale spravny sud uvadza, Ze
pokial Zalobca namietal zakonnost kontrol vykonanych v jeho prevadzke organmi Policajného zboru
SR, Mestskej policie mesta Martin a Regionalnym dradom verejného zdravotnictva so sidlom v Martine
a skutoCnost, Ze Zalobca nebol uznany vinnym zo spachania trestného €inu ani spravneho deliktu na
useku ochrany verejného zdravia, tieto skuto&nosti neboli predmetom konania pred organom verejne;j
spravy prvého stupna (Zivnostenskym Uradom) a Zalovanym, nakofko skutkovy stav mali konajuce
organy verejnej spravy osvedéeny z Podnetu RUVZ Martin, ktory v fiom ako prislugny organ $tatneho
zdravotného dozoru podla § 6 ods. 3 pism. j) v spojeni s § 54 a 55 zakona ¢. 355/2007 Z. z. uviedol
skutkové zistenia a kons$tatoval porusenie povinnosti Zalobcu, ktoré mu vyplyvali z ustanoveni zakona
&. 355/2007 Z. z. a Vyhlasok UVZ SR. Dany podnet bol nasledne podkladom pre rozhodovanie organu
verejnej spravy prvého stupfia ako zivnostenského uradu a Zalovaného o zru$eni zivnosti Zalobcu
podla vy$sie uvedenych ustanoveni Zivnostenského zakona. Organ verejnej spravy prvého stupfia
ako zivnostensky Urad a ani Zalovany nekonali podla zakona &. 355/2007 Z.z., kedZe nie su organmi
verejného zdravotnictva a ani organmi Statneho zdravotného dozoru a rovnako ani nerozhodovali
o sankciach za priestupky a iné spravne delikty podla § 56 a 57 zakona €. 355/2007 Z. z.. Podla § 58 ods.
2 pism. a) Zivnostenského zakona, na zaklade ktorého Zivnostensky drad a Zalovany rozhodli o zruseni
predmetnych Zivnosti Zalobcu, je ddvodom pre zruSenie Zivnosti poruSovanie podmienok ustanovenych
Zivnostenskym zakonom a inymi osobitnymi predpismi zo strany podnikatela a pripadné vyvodzovanie
administrativnej zodpovednosti prislusnymi organmi verejnej spravy podla zakona &. 355/2007 Z. z. vodi
Zalobcovi je v tomto smere irelevantné. Uvedena namietka Zalobcu v replike by vzhfadom na uvedené
nemala vplyv na zistenie skutkového stavu Zivnostenskym tradom a Zalovanym.

41. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia
Zalovaného v spojeni s rozhodnutim organu verejnej spravy prvého stupfa a konania, ktoré im
predchadzalo, z dévodov uvedenych v spravnej Zalobe, dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného a rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupria su v sulade so zdkonom, a preto s
poukazom na § 190 SSP Zalobu ako nedévodnu zamietol.

42. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP (a contrario), podla ktorého ma
pravo na nahradu trov konania v sprdvnom sudnictve len taky Zalobca, ktory bol v konani celkom alebo
séasti Uspesny. Zalobca nebol v konani Gspesny, preto mu spravny sud pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

43. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo
podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku (§145 ods. 2 SSP v zneni u€innom
do 30. juna 2023 s poukazom na §493e SSP).



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktort méze podat’ u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech, pri¢om ju musi podat v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia spravneho
sudu (§ 443 ods.2 pism. a) SSP v zneni u€innom do 30. juna 2023 s poukazom na § 493e SSP).

Kasaénd staznost sa podava na Spravnom sude v Banskej Bystrici.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zékon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
doru€ené, c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. StaZzovatel musi
byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom(§ 449 ods. 1 SSP). Kasaéna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Povinnosti podla ods. 1 neplatia, ak ma stazovatefl
alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona,
alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 449 ods. 2 pism. a) SSP).

Kasacnu staznost je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



