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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35
724 803, so sidlom Bratislava - Petrzalka, PajStunska 5, pravne zastupeného advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.ro., ICO: 53 255 739, so sidlom Bratislava - Petrzalka, Paj$tinska 5, proti
Zzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., B. XXX/X, o zaplatenie 914,14 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 4. maja 2023, €. k.
3Csp/12/2022-87, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalovanému vogi Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
221,78 eur a urok z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 96,39 eur od 23.06.2021 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 39, § 41, § 52 ods.1 az 4, § 53
0ds.9, § 517 0ds.2, § 524 ods. 1 a 2, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankéach v zneni ku dfiu uzavretia Zmluvy, § 2 pism. a/ zdkona ¢. 266/2005 Z.z.
0 ochrane spotrebitela pri finanCnych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
§ 497 Obchodného zakonnika, § 255 ods. 2 CSP. V odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze
zalobca sa podanou zalobou domahal ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit mu 914,14 eur s Urokom
z omeskania vo vyske 5% rone zo sumy 744,58 eur od 23.06.2021 do zaplatenia. Z vykonaného
dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze D. uzatvorila so Zalovanym v zmysle z4k.
€. 266/2005 Z. z. dfia 17.10.2018 zmluvu &. 5150644154, ktorej sucastou su VOP, pricom k uzatvoreniu
zmluvy do$lo elektronicky. D. poskytla Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 800,-
eur. Zalovany aj napriek vyzvam D. v zmysle § 53 ods. 9 Obg&ianskeho zakonnika neplnil v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusil povinnost podla zmluvy, dostal sa do ome&kania so splacanim uveru po
dobu dlhsiu ako 3 mesiace, pri¢om bol su€asne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. D. ku driu 03.03.2021 vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru a vyzvala
Zalovaného na uhradu diZznej sumy. Spornu pohladavku voci Zalovanému mal ziskat Zalobca na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 22.06.2021. Zalobca v konani predloZil listinu oznadenu ako
Potvrdenie o uzatvoreni zmluvy zo dfia 17.10.2018 a listinu oznadenu ako Specifikacia postupene;j
pohladavky. V konani mal sud prvej inStancie za preukazané uzavretie zmluvy o Uvere s
podmienkami ako v Potvrdeni o uzatvoreni zmluvy zo dfia 17.10.2018 v spojeni s prilohou, splatkovym
kalendarom. Nakolko v8ak Zalobca nepredlozil navrh Zalovaného, nebolo preukazané, ze D. sa so
Zalovanym dohodla na moznosti Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky



podla § 565 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. Z uvedeného
dovodu bol Zalovany povinny aj nadalej splacat uver v splatkach. Dalej sud prvej instancie
posudil, Ze Zalobca zo sumy 157,34 eur, ktord uhradil Zalovany, zapoc€ital sumu 55,42 eur na istinu,
sumu 92,79 eur na uroky a sumu 9,13 eur na poplatky. Nakolko nebolo zrejmé, na aké konkrétne poplatky
a v akej sume bola celkova suma 9,13 eur zapocitana (Zzalobca v Specifikacii ¢l. 54 tvrdil, Ze sa jednalo
najma o poplatky za poistenie Uveru a poplatky za upomienky, av8ak mohlo ist o zapocitanie aj na
iné poplatky) nebolo mozné preto posudit, €i sa jednalo o zapoditanie na poplatky zmluvne dohodnuté,
resp. iné. Preto sud prvej inStancie nemohol posudit, ¢i sa nejednalo o neprijatelné zmluvné podmienky,
tak sumu 9,13 eur zapo¢ital na istinu. Celkovo bolo na istinu zo sumy 157,34 eur zapocitanych 64,55
eur (55,42 eur + 9,13 eur) a na uroky 92,79 eur. Sud prvej indtancie skumal vzhladom na tvrdené
postupenie pohladavky, t.j. ¢i Zalobca mal aktivnu vecnu legitimaciu. Vzhladom k tomu, Zze v konani
nebolo preukazané riadne zosplatnenie, sud prvej inStancie skimal, ¢i a s akou sumou bol Zalovany ku
dfiu postupenia v omeSkani najmenej 90 dni a to aj napriek pisomnej vyzve zo strany D.. PretoZe ako den
splatnosti tej-ktorej splatky bol dohodnuty 15-ty defi v mesiaci, mal za to, Ze Zalovany mohol byt ku driu
postupenia pohladavky v omeSkani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni so splatkami splatnymi
do 15.03.2021 vratane (s touto bol od 16.03.2021 do 22.06.2021 v omeSkani po dobu 99 dni). So
splatkou splatnou 15.04.2021 by bol v omeskani len 68 dni (od 16.04.2021 do 22.06.2021), so splatkou
splatnou 15.05.2021 len 38 dni (od 16.05.2021 do 22.06.2021), no a so splatkou splatnou 15.06.2021
len 7 dni (od 16.06.2021 do 22.06.2021). Podla splatkového kalendara (¢l. 16 )spisu mal Zalovany v
splatkach od 15.12.2018 do 15.03.2021 zaplatit na istine sumu 160,94 eur, na uroku sumu 194,94 eur,
na poplatku za poistenie 23,24 eur, t. j. celkovo 28 splatok & 13,54 eur, o predstavovalo
celkovd sumu 379,12 eur. Vzhladom na uhrady Zalovaného a ich zapoditanie na istinu a uroky tak,
ako bolo uvedené v bode 11. a 23 oddvodnenia bol Zalovany ku dfiu postipenia pohladavky (teda
ku dfiu 22.06.2021) v omeskani nepretrzite dlhSie ako 90 dni so zaplatenim sumy 96,39 eur titulom
istiny (160,94 eur minus 64,55 eur), sumy 102,15 eur titulom drokov (194,94 eur minus 92,79 eur) a
sumy 23,24 eur titulom poplatkov za poistenie. Celkovo teda D. bola opravnena (kedZe postupit mozno
len splatni pohladavku) platne postupit len sumu 221,78 eur (96,39+102,15+23,24). Za pisomnu vyzvu
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach pritom sud prvej inStancie povazoval vyzvu zo dha 04.03.2021,
ktorej dorucenie Zzalovanému bolo aj preukazané (vid doru¢enka ¢&l. 19). Nakolko sud prvej inStancie
mal za to, Ze vo vztahu k sume 221,78 eur Zalobca preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu, v tomto
rozsahu Zalobe vyhovel. Zaroven podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. u€. od 01.02.2013 priznal Zalobcovi i Urok z omeSkania v zakonnej vyske 5% rocne
zo sumy 96,39 eur predstavujucej neuhradenu istinu (Urok z omeskania Zzalobca Ziadal len z istiny)
od 23.06.2021, kedZe mal za to, Ze vzhfadom na splatnost poslednej splatky 15.03.2021 je Zalovany
ku driu 23.06.2021 jednoznacne v omeskani. Vo zvySku, t. j. v rozsahu prevySujucom priznant sumu
221,78 eur a priznany urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 96,39 eur od 23.06.2021 do zaplatenia sud
prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu, Ze nebolo preukazané platné postupenie pohladavky, a teda
aktivna vecna legitimacia Zalobcu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods.
2 CSP, podla ktorého by narok na nahradu trov konania patril Zalovanému, kedZe vo vac¢sej €asti bola
Zaloba zamietnuta. Nakolko Zalovanému zo spisu Ziadne trovy konania nevyplynuli, sud prvej inStancie
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku vo vyroku l., ktorym sud prvej indtancie vo zvySku Zalobu zamietol, podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil
tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie aj v Casti o zaplatenie 692,36 eur s prisl. a zaroven prizna Zalobcovi
vodi zalovanému podla pomeru Uspechu a neldspechu v konani nahradu trov konania v rozsahu 100%,
resp. aby v zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP v napadnutej €asti rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a
vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dovodil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravnych pravnych a skutkovych zaverov a rozhodnutim sudu prvej indtancie doslo
aj k poruseniu prava na spravodlivy proces (odvolacie dbévody podla ust. § 365 ods. 1 pism.
b/, ff a h/ CSP). Zalobca sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej intancie, v zmysle
ktorého v konani nebolo preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu D. D., E. (dalej len ,postupca®) si
so zalovanym dohodol moZnost Ziadat pred€asné zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky podfa § 565 zékona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v spojeni s § 53 ods.
9 OZ, a preto bol zalovany povinny aj nadalej splacat poskytnuty uver v splatkach. Zalobca v tejto
suvislosti uviedol, Ze dohoda zmluvnych stran ohfadom moZnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
vSetkych splatok jednorazovo pre neplnenie splatkového kalendara zo strany diZznika bola dohodnuta
jasne a zrozumitelne v bode 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne
a splatkové avery D. D., E. (dalej aj ,POP*). Zalovany bol pri uzatvarani Zmluvy obozndmeny so



znenim POP (aj VOP) a tieto tvorili sigast Zmluvy a v réznych ustanoveniach ju dopiriali. Uzatvorenim
Zmluvy Zalovany jednoznacne vyjadril suhlas s ich znenim a zaviazal sa ich ustanovenia dodrziavat
rovnako ako ustanovenia Zmluvy. Poukazal na znenie Potvrdenia 0 uzatvoreni
zmluvy, v ktorom bolo uvedené, Ze ,vSetky Udaje uvedené v Zakladnych podmienkach Zmluvy su
platné ku dfiu uzatvorenia Zmluvy a ich zmeny sa riadia Zmluvou, POP a VOP.“ Zalobca zaroverfi
poukazal na to, Ze Ziadna norma spotrebitelského prava nevyzaduje, aby bola spotrebitelska zmluva
vyhotovena ako jediny dokument, resp. aby kazda ¢ast dokumentu bola osobitne podpisana. V tomto
smere Zalobca odkazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Home Credit C-42/15 a uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 21CoE/62/2017 zo dna 25.09.2018, uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/25/2022 zo diia 13.10.2022, uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/81/2020 zo dfia 30.12.2020. Z tohto dévodu povazZoval odévodnenie
napadnutého rozhodnutia za nepreskumatefné, nakofko z odévodnenia vobec nebolo zrejmé, ako sa v
tejto suvislosti vysporiadal s tym, Ze POP su neoddelitefnou su¢astou Zmluvy a Zalovany uzatvorenim
Zmluvy vyjadril jednoznaény suhlas s ustanoveniami POP a VOP. Okrem iného zdéraznil, Ze postupca
splnil pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti Gveru vSetky podmienky kladené zakonom pre riadne
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a postup, ktory postupca pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti tveru
zvolil, je v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ; Zalovany bol pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru
opakovane vyzyvany k uhrade omeSkanych splatok Gveru a taktieZz bol postupcom upozorneny na
moznost' uplatnenia prava podfa ust. § 565 OZ, €o nebolo zo strany Zalovaného v
konani nijakym spdsobom rozporované. Podla nazoru Zalobcu v konani preukazal svoju aktivnu vecnu
legitimaciu aj to, ze postupena pohladavka bola splatna, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil. Vzhladom na uvedené prijal zaver, Ze rozhodnutie sidu z hfadiska viacerych
nedostatkov vyplyvajucich z jeho odévodnenia napifia znaky zmato&nosti, nepresvedéivosti a najméa
nepreskumatelnosti.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej ¢asti ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol odvolatefom spochybneny vo vyroku I., ktorym bola uloZzena
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 221,78 eur spolu s urokom z omesSkania
vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 96,39 eur od 23.06.2021 do zaplatenia. V tomto vyroku rozsudok sudu
prvej instancie nadobudol pravoplatnost’ a odvolaci sud sa ho nedotykal.

6. V posudzovanej veci sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim vyrokom Il., pre neplatné
postupenie pohladavky v rozsahu prevySujucej priznanej sumy 221,78 eur s prisl. vo zvySnej Casti zalobu
zamietol a vyrokom lll. o trovach konania medzi stranami sporu rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal.

7. Zalobca v odvolani namietal nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej instancie
zalozil svoje rozhodnutie v jeho zamietajucej €asti (vyroku Il.) majuce pdvod v zavere o absencii dohody
zmluvnych stran Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky danejv ust. § 565
OZ v spojeni s § 53 0ds.9 OZ (dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a
0 nepreukazani platného postupenia pohladavky (aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu) a v kone&nom
dosledku tiez poruSenie prava na spravodlivy proces, ktory vzhliadal v tom, Ze sud sa nevysporiadal
s ustanoveniami VOP a POP, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy.

8. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vzal do uvahy v3etky
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbékazov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dbékazmi preukdzané, alebo vysli poCas konania najavo, vysledok hodnotenia dokazu
zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud
prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a
z tohto dovodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava nasledovné:



9. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

10. Nespravny skutkovy zaver - odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je spbsobilym odvolacim
dbévodom vtedy, ked sud prvej indtancie nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pric¢om starostlivo prihliada na v8etko, o vyslo po¢as konania najavo. Pri hodnoteni dbkazov v suidnom
konani plati zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre
rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade,
ak by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skutonosti, ktoré neboli
vykonanymi dbkazmi preukazané, alebo vy$li v konani najavo, pripadne preto, Ze \%
hodnoteni dokazov, &i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hfadiska
ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

11. Nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) je spdsobilym odvolacim dévodom
vtedy, ked' sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy
stav posudeny podfa iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo ak sice
bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil
podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v ddsledku toho nespravne aplikoval
vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).

12. VySsSie uvedené odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory
v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.
Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver predovSetkym o spotrebitelskom charaktere zmluvného vztahu,
v ktorom ma pbvod uplatneny narok, na ktory dopadaju normy spotrebitelského prava a obligatérne
skumaijuc aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu vo svetle ust. § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ dospel
k sprdvnemu zaveru o nepreukazani dohody zmluvnych stran na mozZnost vyhlasit pred€asnu splatnost
Uveru a preto predmetom postipenia mohla byt len splatna &ast Gveru. Zalovany je tak povinny vratit
Zalobcovi iba sumu vo vyske 221,78 eur a urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 96,39
eur od 23.06.2021 do zaplatenia. Rovnako spravne je jeho rozhodnutie v Casti trov konania.

13. Zalobca namieta nespravnost zaveru sudu prvej instancie v otazke, & medzi zmluvnymi stranami (D.
D. E. ako veritel a Zalovany ako dlznik) bola v zmluve o splatkovom uvere €. 5150644154 zo
dfia 17.10.2018 dojednana dohoda podla ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika o moznosti veritela Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky a s tym suvisiace posudenie, &i je mozné
povazovat takuto dohodu za uzavretu v pripade, ak vyplyva zo vSeobecnych obchodnych podmienok,
na ktoré tato zmluva o splatkovom uvere odkazuje.

14. Zo skutkového stavu zistenom sudom prvej inStancie vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobu
(postupca D. D. E.) uzatvoril so Zalovanym zmluvu na dialku, a to prostrednictvom sluzby
internetbanking. V konani nebolo sporné, Zze Zalovany si neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, a
preto postupca mal vyhlasit pred€asnu splatnost' Uveru dia 03.03.2021, pri€¢om na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalovaného upozornil v zmysle § 53 ods. 9 OZ, a to vyzvou zo dha
04.03.2021. Nasledne postupca dfia 22.06.2021 uzatvoril zo Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavok,
na zaklade ktorej mal na Zalobcu postupit okrem iného aj pohlfadavku vodi Zalovanému.

15. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze moznost' veritela Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky je upravena v § 565 Obcianskeho zdkonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak ide
o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto pravo viak mdze veritel pouzit' najneskér
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Plnenie v splatkach, vratane podmienky, Ze nedodrzanim



splatnosti jednotlivych splatok méze veritel vyvolat mimoriadnu splatnost’ celej pohfadavky, musi byt
dojednané priamo v zmluve. Nepostacuje len odkaz na veritefom vopred jednostranne pripravené
a diznikmi nepodpisané VOP. Bez preukazania existencie takejto dohody obsiahnutej priamo v zmluve
veritel pravo vyplyvajuce z § 565 Obc&ianskeho zakonnika nema.

16. Podla judikatury sudov Slovenskej republiky je v zasade pripustné uplatfiovanie takych obchodnych
podmienok, v ktorych si zmluvné strany mézu dohodnut obsah prav a povinnosti, ktorymi sa vzajomne
budu riadit, pricom tieto prava a povinnosti su obvykle obsiahnuté priamo v zmluve, aviak nie je
vylu€ena ani aplikacia vSeobecnych, i inych obchodnych podmienok, na ktoré zmluva méze odkazovat.
Uvedené uplatnenie Obchodnych podmienok vSak nie je neobmedzené, ale naopak, pravna Uprava
stanovuje zakonné limity. Pre spotrebitelské zmluvy plati, Ze nemdzu obsahovat dojednania, ktoré su v
rozpore s poziadavkami dobrej viery, alebo znamenaju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, dalej take, s ktorymi sa spotrebitel nema moznost' oboznamit’
pred podpisom zmluvy a pod. Ak maju byt takéto obchodné podmienky sucastou zmluvy, ktora na ne
odkazuje, pre to, aby boli zavazné, je potrebné vyjadrit s nimi suhlas zmluvnych stran, ¢omu musi
predchadzat oboznamenie sa s ich obsahom. Na preukazanie oboznamenia sa s nimi
vS8ak nepostacuje len konstatovanie a vyhlasenie spotrebitela vo formulérovej
zmluve o tom, Ze bol s obchodnymi podmienkami oboznameny. V spotrebitelskych zmluvach obchodné
podmienky, na ktoré zmluva odkazuje alebo ktoré su k nej pripojené, maju sluzit predovSetkym na
to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho
charakteru. Naopak, nesmu sluzit na to, aby do nich v €asto neprehfadnej, zloZito formulovanej a
malym pismom pisanej forme dodavatel skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a o
ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitefa zrejme unikna (napr. dojednanie o zmluvnej pokute,
rozhodcovska dolozka). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nesprava sa v pravnom vztahu
poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu® (rozsudok sp. zn. 22CoCsp/25/2021
zo dfia 28.09.2021, tieZ rozsudok 8CoCsp/25/2022 zo diia 26.09.2022).

17. Sud prvej inStancie nemal za preukazané, Ze by si zmluvné strany dohodli mozZnost’ vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika. S tymto
zaverom vzhladom na vy3SSie uvedené odvolaci sud suhlasi. V danom pripade Zalobca predloZil len
listinu oznacenu ako Potvrdenie o uzatvoreni zmluvy zo dfia 17.10.2018, z ktorej je zrejmé, Ze
pravny predchodca Zalobcu (D. D. E.) uzatvoril so Zalovanym zmluvu o splatkovom uvere v zmysle
zakona ¢&. 266/2005 Z.z., v ktorej sa zaviazal uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu splatit
v splatkach. Dojednanie zmluvnych strdn o moznosti veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky vyslovne v texte zmluvy uvedend nie je. Zo zmluvy o splatkovom uvere
€. 5150644154 zo dnia 17.10.2018, ktora je formuldrového typu, je v zavereénej Casti uvedené, Ze
vSetky udaje uvedené v zakladnych podmienkach zmluvy su platné ku dfiu uzatvorenia zmluvy a ich
zmeny sa riadia zmluvou, POP a VOP. Potvrdenie o uzatvoreni zmluvy zahffia iba zakladné podmienky
Uveru, pricom ostatné prava a povinnosti su dohodnuté v zmluve. Pripady porusenia su tiez upravené
v bode 8 ods. 1 produktivhych obchodnych podmienkach, medzi ktorymi je aj omeskanie dlZnika so
splatenim pohladavky alebo iného pefiazného zavazku voci banke o viac ako 3 mesiace s nasledkom
upravenym v nasledujucom texte bodu 8, ktory vymedzuje opravnenie banky vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohfadavky banky.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze platné dojednanie o moznosti predéasného zosplatnenia
spotrebitelského uveru musi byt su€astou zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a nie uvedené len vo VOP,
&i POP, ktoré nie su ani podpisané dlznikom. Zalobca v tomto smere nepreukazal uzatvorenie dohody
ako nalezitosti zmluvy o uvere, ktoré by bolo priamo premietnuté v zmluve. Ani akceptacia navrhu v
potvrdeni o uzavreti zmluvy neobsahuje dojednanie mozZnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
bankou a pokial je v potvrdeni o uzavreti zmluvy uvedené, Ze ,vSetky udaje uvedené v Zakladnych
podmienkach zmluvy su platné ku diu uzatvorenia zmluvy a ich zmeny sa riadia POP a VOP*, tak
z obsahu potvrdenia nie je dostatoéne zrozumitefné a urCité, o uvedené skratky znamenaju. Pokial
Zalobca poukazoval na to, Ze moznost zosplatnenia Uveru je upravend v bode 8.1. produktovych
obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery D. D., E., s u€innostou 01.01.2015,
tak nepreukazal zavaznost uvedenych obchodnych podmienok pre dany uverovy vztah. Vzhlfadom na
rozsah vSetkych su&asti uverovej zmluvy odvolaci sud tazko veri tomu, Ze sa Zalovany pred uzatvorenim
zmluvy skuto&ne oboznamil so vietkymi zmluvnymi podmienkami tak, ako to pravny predchodca Zalobcu



uvadza vo formularovej zmluve o Uvere, priCom Zalobca v podanom odvolani ani len netvrdi, Ze sa
skuto€ne aj s obchodnymi podmienkami oboznamil (o.i. Ze mu boli odovzdané, resp. doruéené).

19. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného je potrebné konstatovat, Ze zmluvnymi stranami predmetnej
zmluvy nebolo individualne dohodnuté pravo postupcu ako veritela Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky. Odvolaci sud, sa preto stotoZnil so zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze v konani nebolo preukazané, Ze pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohfadavky medzi
postupcom zalobcom ako postupnikom doSlo k zosplatneniu celého dlhu zalovaného postupcom ako
pbvodnym veritefom. V tomto pripade bolo mozné platne postupit len splatky, ktoré ku dfiu postipenia uz
boli splatné v zmysle uzavretej zmluvy o splatkovom Uvere, ktorého kone&na splatnost je az 15.11.2026,
a to za splnenia podmienky omeskania a doru€enia vyzvy podfa ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.

20. Zalobca v odvolani proti rozsudku sUdu prvej inStancie v napadnutej asti neuviedol Ziadne
rozhodujuce skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli
predmetom jeho posudzovania.

21. Z vySSie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
v napadnutej ¢asti (vo vyroku Il.) je vecne spravne (za su€asného zaveru o spravnosti rozhodnutia aj v
Casti o nahrade trov konania), preto ho podla § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdil.

22. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.1
CSP tak, Ze nepriznal pravo na ich nahradu Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi napriek jeho plnému
uspechu v odvolacom konani, kedZe mu preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (8
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



