Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/1599/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1615210975

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zuzana Albert

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2023:1615210975.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyriou A. B. C., v pravnej veci zalobcu: SWAN, a.s., ICO: 35 680 202, so
sidlom Landererova 12, 811 09 Bratislava — mestska ¢ast' Staré mesto, proti zalovanej: B. D., E. D., nar.
XX XX XXXX, bytom F. G. XXXX/X, XXX XX A., o zaplatenie sumy 175,50 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.SGd pokraduje vkonanis pravnym nastupcom zaniknuvsieho Zalobcu: SWAN, a.s., ICO:
47 258 314, Landererova 12, 811 09 Bratislava — mestska Cast Staré Mesto, ktorym je novy zalobca:
SWAN, a.s., ICO: 35680 202, so sidlom Landererova 12, 811 09 Bratislava — mestska Cast Staré mesto.

Il. Zalovana je p o v in n & zaplatit Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku sumu vo
vyske 175,50 Eur s irokom z omeskania vo vyske

- 8,25 % roc¢ne zo sumy 9,90 Eur od 26.11.2013 do zaplatenia,

- 8,25 % roc¢ne zo sumy 9,90 Eur od 24.12.2013 do zaplatenia,

- 8,25 % roc¢ne zo sumy 9,90 Eur od 28.01.2014 do zaplatenia,

- 8,25 % roc¢ne zo sumy 9,90 Eur od 25.02.2014 do zaplatenia,

- 8,25 % rocne zo sumy 135,90 Eur od 28.05.2014 do zaplatenia.

lll. Sud priznava zalobcovi vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pbévodny Zalobca SWAN, a.s., ICO: 35 680 202, sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia
23.10.2015 domahal proti Zzalovanej zaplatenia sumy 175,50 Eur spolu s urokom z omeskania 8,25
% ro¢ne zo sumy 9,90 Eur od 26.11.2013 do zaplatenia, s urokom z omes$kania vo vysSke 8,25 %
ro¢ne zo sumy 9,90 Eur od 24.12.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne
zo sumy 9,90 Eur od 28.01.2014 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vySke 8,25 % roéne zo
sumy 9,90 Eur od 25.02.2014 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy
135,90 Eur od 28.05.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze
so Zalovanou uzavrel diia 01.02.2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,zmluva®),
na zaklade ktorej sa Zzalobca zaviazal poskytovat’ Zalovanej verejnu elektronicki komunika&nu sluzbu
a Zalovana sa zaviazala platit za vyuzZivanu sluzbu dohodnutt odplatu Specifikovanu v objednavke
sluzieb. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy bola objednavka sluzby SWAN Multimedia zo dfia 01.02.2012
a véeobecné podmienky. Zalobca na vyuzivanie poskytovanych sluZieb poskytol Zalovanej do uZivania
zariadenie set-top-box STB Zi 3040 na zaklade preberacieho protokolu zo dria 01.02.2012. Vzhladom
na to, Ze Zalovana za poskytované sluzby Zalobcovi neuhradila splatné pohladavky, Zalobca listom
zo dfia 08.04.2014 od zmluvy odstupil. V predmetnom liste bola Zalovana taktieZz vyzvana na vratenie
zariadenia set-top-box vo vlastnictve Zalobcu, a to v zmysle bodu 4.1 pism. o) VSeobecnych podmienok,
podla ktorého bola Zalovana povinna vratit v lehote 15 dni odo dfia skondenia platnosti zmluvy
vSetky zariadenia vo vlastnictve Zalobcu. V zmysle faktiry &. XXXXXXXXXX si Zalobca uplatrfiuje



polozku ozna¢enu ako ,zmluvna pokuta za nevratenie zariadenia“ v sume 135,90 Eur z titulu porusenia
zmluvnej povinnosti Zalovanou vrétit po skonéeni platnosti zmluvy zariadenie set-top-box. Poplatok
zahffia jednak naklady Zalobcu na obstaranie zariadenia spolu s prisluSenstvom a tieZ naklady na
vymahanie, ktoré by Zalobcovi nevznikli, ak by si Zalovana splnila svoju povinnost vratit Zalobcovi
zariadenie, ktoré mala zalovana k dispozicii len na dobu trvania zmluvy za ucelom Cerpania sluZieb.
Zalobca si poplatok uplatfiuje ako kompenzéciu kody z titulu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovane;j,
spocivajucej v nevrateni zariadenia set-top-box STB Zi 3040. Vy8ku Skody suvisiacej s obstaranim
samotného zariadenia Zzalobca preukazuije faktdrou &. XXXXXXXX. Zalovana do dne$ného diia nevratila
predmetné zariadenie set-top-box a neuhradila dlzni sumu Zalobcovi, a to ani len Ciasto¢ne. DIZzna suma
uplatfiovana v tomto konani predstavuje sumu 175,50 Eur.

2. Uznesenim ¢.k. 6C/1 599!201 5-59 zo dfia 22.02.2018 sud na navrh pévodného zalobcu a so suhlasom
spolocnosti SWAN, a.s., ICO: 47 258 314 pripustil, aby z konania povodny Zalobca vystipil a aby na
jeho miesto vstupil Zalobca SWAN, a.s., ICO: 47 258 314.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 6C/1599/2015-87 zo drfia 22.09.2020 tak, Ze Zalobe v Casti istiny
a Casti uroku z omeskania vyhovel, vo zvySku urokov z omeskania Zalobu Zalobcu zamietol a Zalobcovi
priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti uvedenému rozsudku podala Zalovana
prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie, ktoré oddvodnila tym, Ze nie je pasivne legitimovana
osoba, s ktorou sa malo konat, a preto navrhla napadnuty rozsudok zrus$it' a zaroven priznat Zalovanej
narok na nahradu trov konania.

4. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 6Co/77/2021-178 zo dfa
31.01.2023 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V oddvodneni uznesenia odvolaci sud vyslovil pravny zaver, Ze sud prvej inStancie konal s nespravnym
subjektom na strane Zalovanej a teda neboli splnené procesné podmienky na vydanie odvolanim
napadnutého rozsudku. Pokial ide o navrh B. D., nar. XX.XX.XXXX na priznanie naroku na nahradu
trov konania odvolaci sud konstatoval, Ze v danom pripade nie zavinenim zalobcu doslo k vzniku trov
jej osobe.

5. Sud nasledne vykonal dokazovanie k zisteniu spravneho subjektu na strane Zalovanej Ziadostou na
Okresné riaditelstvo PZ Malacky, oddelenie obcianskych preukazov o poskytnutie datumu narodenia
Zalovanej B. D., ktora bola ku dfiu 01.02.2012 drzitelkou obgianskeho preukazu &. H. XXXXXX. Cislo
obd&ianskeho preukazu bolo uvedené v Zalobcom priloZzenej Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
a Objednavke sluzieb MAX Multimedia. Z odpovede Okresného riaditelstva PZ Malacky mal sud
preukazané, ze drzitelkou obCianskeho preukazu €. H. XXXXXX v tom ¢ase bola B. D., teraz B. D., nar.
XX XX.XXXX. Sud jej nasledne dorugil Zalobu, vyzvu na vyjadrenie a pouéenie. Zalovana sa k Zalobe
napriek vyzve sudu nevyjadrila, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprela. Zaloba, vyzva a poudenie jej boli
dorucené dna 16.09.2023.

6. Z vypisu z obchodného registra Zalobcu sud zistil, Ze spoloénost SWAN, a.s., ICO: 47 258 314,
Landererova 12, 811 09 Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, bola vymazana z obchodného registra
z dévodu zlugenia so spolodnostou: SWAN, a.s., ICO: 35 680 202, so sidlom Landererova 12, 811 09
Bratislava — mestska Cast Staré mesto. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne po&as konania skér, ako
sa konanie pravoplatne skoncilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak
pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi. Nakolko mal sud preukazané, Ze po zac¢ati konania doslo
k zaniku Zalobcu a Ze jeho pravnym nastupcom sa stala spoloénost SWAN, a.s., ICO: 35 680 202,
rozhodol sud o pokraCovani v konani s takym pravnym nastupcom, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

7. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, alebo b) ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,00 Eur. Na zaklade uvedeného sud podla § 219 ods. 1 CSP
vyhlasil dfia 26.10.2023 verejne rozsudok bez nariadenia pojednavania s tym, Zze podla § 219 ods. 3
CSP miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu diia
16.10.2023, t.j. aspori 5 dni pred vyhlasenim rozsudku.



8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaloby, Zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb zo dria 01.02.2012, Objednavkou sluzieb MAX Multimedia zo dia 01.02.2012, V8eobecnymi
podmienkami na poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti SWAN, a.s., faktdrami, Preberacim
protokolom zo dha 09.02.2012, Cennikom doplnkovych sluZieb, Odstupenim od zmluvy zo dna
08.04.2014, Fakturou o nakupe STC SetTopBox Zi 3040 a spisom a zistil tento skutkovy stav:

9. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. ma_rp_0992 zo dfia 01.02.2012 mal sud zistené, Ze
sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi, verejnu
elektronicki komunika&nu sluzbu za cenu, spdsobom a za podmienok uvedenych dalej v zmluve a vo
VSeobecnych podmienkach na poskytovanie verejnych sluzieb spolo€nosti SWAN, a. s. (bod 2.1 zmluvy)
a Zalovana sa zaviazala sluzbu riadne uzivat a platit za jej uzivanie dohodnutu cenu (bod 2.2 zmluvy),
ktorej Specifikacia vratane ceny su uvedené v objednavke sluzby, ktora tvori neoddelitelnu sucast
zmluvy (bod 3.1 zmluvy). Dalej sa Zalobca zaviazal zriadit' sluzbu t. j. pripojit Zalovanu k elektronickej
komunikaénej sieti Zalobcu do 30 dni od uzavretia zmluvy (bod. 3.2 zmluvy) a dodat’ Zalovanej koncové
zariadenia, ak je to potrebné pre riadne poskytovanie sluzby (bod 3.3 zmluvy). Podla bodu 4.3 zmluvy
sa Zalovana zaviazala, Ze pokial vyuZije pri uzavreti akciové ceny, nepoziada pocas doby viazanosti
uvedenej v objednavke o ukonéenie zmluvy, ani sa nedopusti takého konania ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo vypovedat zmluvu
z dévodov porusenia povinnosti zo strany Zalovaného (bod 4.3 zmluvy). Zmluva bola uzavreta na dobu
neurcitl s moznostou jej ukonéenia len podla ¢l. 12 V8eobecnych podmienok (bod 4.4 zmluvy).

10. Z objednéavky sluzieb Max Multimedia zo diia 01.02.2012 ma sud preukdzané, Ze Zalobca poskytol
Zalovanej sluzbu TV Flexi + Internet 100/1 Mbps (digitédlna TV, vySe 40 kanalov+internet 100/1 Mbps)
s viazanostou na 24 mesiacov v cene mesacne 9,90 Eur, z&roven jej zriadil sluzbu Internet a vykonal
intalaciu set-top-boxu (Wifi router TP-Link) za jednorazovy poplatok za zriadenie sluzby v sume 1,- Eur
a za zariadenie v sume 24,90 Eur.

11. Preberacim protokolom zo dria 09.02.2012, ktory Zalovana podpisala, Zalobca zriadil Zalovanej
sluzbu internet a IPTV, poskytol jej zariadenia Router — TP-Link TL-WR741ND a STB - STC-Zi3040. V
protokole je uvedené, Ze uzivatel prevzatim pripojky a zariadeni prebral pravnu a hmotna zodpovednost
za ich pripadné poskodenie, zni€enie alebo znefunk&nenie neodbornymi zasahmi a tiez za ich stratu v
hodnote ceny zariadeni.

12. Zalobca vyfakturoval cenu sluZieb Zalovanej faktdrou &. XXXXXXXXXX na sumu 9,90 Eur (mesacny
poplatok za sluzby, faktura¢né obdobie 01.11.2013-30.11.2013) splatnou dha 25.11.2013, faktdrou &.
XXXXXXXXXX na sumu 9,90 Eur splatnou dria 23.12.2013 (mesacény poplatok za sluzby, fakturaéné
obdobie 01.12.2013-31.12.2013), faktirou &. XXXXXXXXXX na sumu 9,90 Eur splatnou dia 27.01.2014
(mesacny poplatok za sluzby, fakturatné obdobie 01.01.2014-31.01.2014), faktdrou &. XXXXXXXXXX
na sumu 9,90 Eur splatnou dfia 24.02.2014 (mesacny poplatok za sluzby, fakturané obdobie
01.02.2014-28.02.2014), faktarou €. XXXXXXXXXX na sumu 135,90 Eur splatnou dha 27.05.2014 —
zmluvna pokuta za nevratenie zariadenia.

13. Podla ¢&l. 4 bodu 4.1 b) VSeobecnych podmienok (dalej len ,VP), t€astnik je povinny platit cenu za
zriadenie pripojenia ako aj v8etky suvisiace naklady a uhradzat cenu za vyuzivanie sluzieb v sulade so
zmluvou a cennikom, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyué&tovani.

14. Podfa €&l. 7 bodu 7.1 VP, ceny sluzieb su dohodnuté v sulade s platnym zakonom o cenach a su
uvedené a uctované podfa platného cennika, ktory je neoddelitefnou su¢astou zmluvy. Pre uréenie vysky
ceny poskytnutych sluzieb u€astnikovi je rozhodujuci odpocet poskytnutych sluzieb u€astnikovi podla
evidencie v informa&nom systéme spolo¢nosti SWAN.

15. Podla €l. 7 bodu 7.5 VP, cenu sluzieb vyuctuje spolo¢nost SWAN uc&astnikovi prostrednictvom
faktury, ktora je dafiovym dokladom. Splatnost faktury je v lehote 14 dni od vystavenia faktury
ucastnikovi.

16. Podla &l. 12 bodu 12.2 VP, zmluva zanika odstupenim od zmluvy, dohodou u&astnikov, vypovedou,
inym spésobom podla vSeobecnych podmienok.



17. Podla ¢&l. 12 bodu 12.5 VP, navrhovatel mdze odstupit od zmluvy, ak u€astnik nezaplati cenu za
sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

18. Faktdrami €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX €. XXXXXXXXXX, Zalobca
vyfakturoval Zalovanej spolu sumu 39,60 Eur za poskytnuté sluzby a faktirou &. XXXXXXXXXX Zalobca
vyfakturoval Zalovanej sumu 135,90 Eur ako poplatok za nevratenie zariadenia SetTopBox-u zenterio.

19. Z odstupenia od zmluvy zo dfia 08.04.2014 sud zistil, Zze v zmysle ¢lanku 12 bod 12.5 VP, Zalobca
odstupil od zmluvy z dovodu, Ze Zalovana nezaplatila splatné zavazky vyplyvajuce zo zmluvy ani
do 45 dni po dni ich splatnosti. Dorugenie odstupenia od zmluvy Zalovana nerozporovala. Zalobca
vyzval Zalovanu, aby tieto zavazky v sume 39,60 Eur uhradila bez zbyto€ného odkladu a zarover
oznamil Zalovanej, Ze zariadenie vo vlastnictve Zalobcu - 1 ks koncového zariadenia Zenterio 6916A
mdbze odovzdat’ na kontaktom mieste SWAN CENTRUM najneskér do 25.04.2014 s tym, Ze v pripade
nevratenia zariadenia si zalobca bude uc¢tovat zmluvna pokutu 135,90 Eur.

20. Z faktury €. 20110071 zo dha 04.11.2011 sud zistil, Zalobca nakupoval zariadenia STC Set Top Box
Zi3040 HD v cene 125,- USD za jeden kus.

21. Podla § 43 ods. 1, 2 z&dkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi
Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

22. Podla § 43 ods. 5 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik mbéze odstupit
od zmluvy o pripojeni, ak uCastnik opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete
alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti, ak nezaplatil cenu za poskytnutd
sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, ak pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poziadavky
osobitnych predpisov, alebo pouziva také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na
vyzvu podniku zariadenie neodpoji, ak opakovane pouZziva verejnu sluzbu spdsobom, ktory znemozriuje
podniku kontrolu jej pouzivania, ak opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

23. Podla § 43 ods. 12 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny a)
pouzivat' verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b)
platit za poskytnutu verejnua sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to povaha sluzby
umozfiuje, az na zaklade predloZenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajuce
poziadavky osobitnych predpisov.

24. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikdciach zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mdze vydat v3eobecné podmienky a cennik, ktoré
su sugastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby ,poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

25. Podla § 44 ods. 8 pism. b) zadkona €. 351/2011 Z. z., podnik m&Ze odstupit od zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

26. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obdlianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



27. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len" neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

28. Podla § 121 ods. 3 Ob¢&. zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omes$kania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

29. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

30. Podla § 442 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika uhrddza sa skutoéng Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

31. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o meskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania a kde je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podfa § 3 ods. 1 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika v platnom zneni vySka urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba H. I. J. platna k 1. dfiu omesSkania s plnenim pefazného dlhu.

34. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli zmluvu
0 poskytovani verejnych sluzieb, ktorej neoddelitelnou su€astou bola objednavka sluzieb v sulade s
ustanoveniami zak. &. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach. Uvedenu zmluvu sud povazoval
za spotrebitelskil s poukazom na § 52 Ob¢. zdkonnika, v zmysle ktorého spotrebitefskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitelom, priCom
spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Vztah medzi obCianskym zakonnikom a zakonom o elektronickych komunikaciach ma povahu
vieobecného predpisu (lex generalis) a osobitného predpisu (lex specialis), preto sud uvedeny zmluvny
vztah medzi u€astnikmi posudil podfa cit. zakona.

35. Zalobca si svoju povinnost podla zmluvy o poskytnuti verejnych sluZieb splnil, poskytol Zalovane;
dojednany druh sluzieb TV Flexi+internet 100/1 Mbps, zriadil dohodnutu sluzbu a poskytol jej zariadenie
k tomu, aby poskytnutu sluzbu mohla vyuzivat. Z predloZenych listinnych dokazov mal sud preukazané,
Ze zalovana si svoju povinnost zaplatit cenu za poskytnuté objednané sluzby nesplnila, kedze
nezaplatila vy$3ie uvedené faktury v lehote splatnosti a to ani do 45 dni po dni ich splatnosti. Preto sud
zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi dlZznu istinu v sume 39,60 Eur predstavujucu cenu za poskytnuté
sluzby.

36. Zalobca si uplatnil proti Zzalovanej aj narok na zaplatenie sumy 135,90 Eur z dévodu nevratenia
koncového zariadenia STB-STC-Zi3040 Zalobcovi po skon&eni zmluvy, pricom svoj narok pravne
kvalifikoval ako zmluvni pokutu za nesplnenie povinnosti Zalovanej vratit po skonéeni zmluvy
zariadenie. Zalobca nepreukazal, Ze by sa so Zalovanou platne dohodol na zmluvnej pokute v nim
uvadzanej vySke, v Zalobe ani nepoukazal na konkrétne zmluvné ustanovenie, z ktorého by taka
povinnost Zalovanej vyplyvala. KedZe je v8ak pravna kvalifikacia uplatneného naroku vecou sudu
a zalobca je zodpovedny len za uplné a pravdivé popisanie skutkovych okolnosti, od ktorych svoj
narok odvija, posudil sud Zalobcom uplatneny narok ako narok na nahradu Skody. V danom pripade
boli preukazané vietky predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu podfa § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika, a to protipravne konanie Zalovanej (poruSenie povinnosti vratit zariadenie), vznik Skody
(obstaravacia cena zariadenia + naklady na obstaranie), priinna suvislost medzi protipravnym ukonom
a 8kodou a zavinenie Zalovanej. Z pisomnej objednavky ani z inych listin nevyplyva, Ze by koncové
zariadenie Zalobca Zalovanej predal, toto zariadenie jej bolo prenechané len do uzivania. Z preberacieho



protokolu zo dria 09.02.2012 bolo preukazané, Ze Zalobca Zalovanej zariadenie STB-STC-Zi3040
odovzdal do uzivania a Zalovana ho Zalobcovi nevratila po tom, ako doSlo k ukonéeniu zmluvného
vztahu odstupenim od zmluvy, a to ani na zéklade Ziadosti o vratenie koncového zariadenia zo dfia
08.04.2014. V dbsledku tohto zavineného protipravneho konania Zalovanej vznikla Zalobcovi Skoda,
spocCivajuca v zmenSeni jeho majetku v rozsahu hodnoty uvedeného koncového zariadenia v sume
135,90 Eur. Zavinenie ako vnutorny vztah k jej protipravnemu konaniu a jeho nasledkom sa v zmysle
zakona predpoklada, pric¢om v danej veci existuje nepochybne miniméline vo forme nedbanlivosti. Skoda
predstavuje majetkovl ujmu, spoc€ivajucu v zmenSeni majetku poSkodeného vyjadritelnu v peniazoch.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze $koda mu vznikla v sume 135,90 Eur, pritom Zalovana vysku $kody nijakym
spbsobom nesporovala. S ohladom na uvedené sud zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi vzniknutu
Skodu v sume 135,90 Eur.

37. DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini dostane sa do ome8kania, o mu zaklada povinnost
zaplatit' zalobcovi popri pineni Groky z omeskania. Urok z omeskania je zakonnym désledkom omeskania
so splnenim penazného dlhu alebo jeho €asti a narok na uroky z omeskania pri omeskani s plnenim
pefiazného dihu vznika bez ohladu na to, 6o spdsobilo omeskanie. Uroky z omeskania méze veritel
poZadovat od diZnika aj vtedy, ak neboli medzi nim a dlZnikom dohodnuté.

38. KedZe je Zalovana v omeskani s plnenim penazného dlhu a toto omeskanie trva, ulozil jej sud
aj povinnost zaplatit uUrok z ome8kania. Sud priznal urok z omeskania vzdy odo dfia nasledujuceho
po splatnosti tej-ktorej faktury, ako Ziadal Zalobca, kedZe Zalovana bola v tomto ¢ase v omeSkani. Pri
uréeni vySky urokov z omesSkania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky, pricom sa riadil pravnou Upravou urokov z omeSkania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho
zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

40. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud posudzoval Uspech vo veci. V konani bol
Zalobca v celosti Uspesny, sud preto Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



