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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Beb&aka a
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v pravnej veci starostlivosti o
malolett C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov: matky
- A. P, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. T. XXX, XXX XX T. T., adresa na dorucovanie: H. K. XXX/
XX, XXX XX Q. U,, a otca - R. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. T. XXX, XXX XX T. T., adresa na
doru€ovanie: R. B. XX, XXX XX Z., Q., v konani o navrhu matky na zvy3enie vyzivného, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 25P/163/2022-80 zo diia 18. januara 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 25P/163/2022-80 zo dfia 18. januara 2023 potv
rdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze: I. Otec maloletej R. F., nar.
XX XX XXXX je povinny platit zvySené vyzivné na maloletd dcéru C. F., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 100,-
Eur mesacne na sumu 200,- Eur mesaéne, po¢nuc od 22.11.2022 do buducna, so splatnostou vzdy do
kazdého 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky. Il. Nedoplatok na vyZivhom splathom za obdobie od
22.11.2022 do 18.1.2023 v celkovej vyske 226,64 Eur sud otcovi povoluje zaplatit v splatkach po 15,-
Eur mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym k rukdm matky s tym, Ze omeSkanie so splatenim
Co i len jednej splatky bude mat za nasledok splatnost' celého nedoplatku. lll. Tymto sa meni rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 19P/9/2020-113 zo dfia 06.08.2020, pravoplatny diia 09.09.2020,
v &asti vy8ky vyZzivného na maloletu C. F., nar. XX.XX.XXXX. IV. Ziaden z G&astnikov neméa narok na
nahradu trov konania.

2. V oddvodneni okresny sud poukazal na navrh matky, ktorym sa domahala zvySenia vyZivného na
maloletd zo sumy 100,- Eur na sumu 200,- Eur mesacne, ktoré bolo uréené naposledy rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 19P/9/2020-113 zo dha 06.08.2020, pravoplatnym dia
09.09.2020. V navrhu uviedla, Ze v su€asnosti byva v 3-izbovom byte v jej vlastnictve. Momentélne je na
materskej dovolenke, jej mesacény prijem je 400,- Eur a rodinné pridavky. Maloleta navstevuje zakladnu
Skolu v T. T. Il. stuperi a to 5. ro¢nik, &im sa naklady na maloletu zvysili. Otec si plni vyZivovaciu povinnost
uréenu vo vySke 100,- Eur pravidelne. Nad rdmec uréeného vyzivného neprispieva. Kazdodennu
starostlivost’ 0 maloletu zabezpecuje matka, kedZe otec sa uz dlhodobo nachadza v zahranici.

3. Okresny sud uviedol, Ze rodi¢ia mal. dietata neboli manzelia a neziju v spolocnej domacnosti.
Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 19P/9/2020-113 zo dia 06.08.2020, pravoplatnym



dfia 09.09.2020, bola maloleta C. F., nar. XX.XX.XXXX, zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora ju
bude zastupovat a spravovat jej majetok. Otec bol zaviazany prispievat na maloletu vyZivnym vo vyske
100,- Eur mesacne, splatnym vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou
rozhodnutia. Styk otca s maloletou nebol upravovany. Rodina v tom &ase obyvala 3-izbovy byt, ktory
bol v podielovom spoluvlastnictve rodi¢ov. Maloleta od septembra 2020 nastupila do 3. roénika ZS v T.
T. v mieste jej bydliska. Otec uz v tom €ase dlhodobo Zil a pracoval v zahrani€i - Talianskej republike a
na uzemi Slovenskej republiky sa zdrziaval len v obdobi niekofko tyZdriov v roku. Matka pracovala ako
SZCO - kaderni¢ka, jej mesaény prijem bol cca 660,- az 670,- Eur v gistom. Otec na Uzemi Talianska
pracoval ako kombajnista, priom za obdobie 2/2019 - 11/2019 zarobil v priemere v istom 1.160,-
Eur a za obdobie 2/2020 - 6/2020 zarobil v priemere v Cistom 863,- Eur. V sufasnosti matka byva
spolu s partnerom a dvoma mal. detmi v 3-izbovom byte, ktory je uz v jej osobnom vlastnictve. Otca
maloletej z predmetného bytu vyplatila v roku 2021 v sume 25.000,- Eur, ktord skuto¢nost mal sud
zistenu z vypovede navrhovatelky na pojednavani a z LV €. XXXX kat. uz. T. T.. Matka maloletej je
v sucasnosti na rodiCovskej dovolenke s maloletou F. K., nar. XX.XX.XXXX, ktora sa jej narodila s
terajSim priatelom. Podfa vlastného vyjadrenia je otec zamestnany u toho istého zamestnavatela ako
pri poslednom rozhodovani, jeho mesacny prijem bol za mesiac november 2022 vo vyske 933,77 Eur,
za mesiac oktéber 2022 vo vy8ke 1.210,- Eur a za mesiac september 2022 vo vyske 1.165,- Eur, ¢o
mal sud zistené z predloZenych vypisov z bankového uc¢tu otca maloletej. Ako uchadzaé o zamestnanie
na UPSVaR v Banskej Stiavnici nebol vedeny v sledovanom obdobi a nepoberal Ziadne $tatne socialne
davky. Matka maloletej bola v informaénom systéme Socialnej poistovne registrovana ako SZCO od
01.07.2021 do 30.06.2022. Od 17.09.2022 jej bol Socidlnou poistovriou priznany narok na materské
vo vyske 13,35 Eur za defi. Matka v su€asnosti pobera matersku cca 400,- Eur, pridavky na dve mal.
deti doposial v sume spolu 60,- Eur a vyzivné na maloletd vo vyske 100,- Eur. Matka okrem beZnych
vydavkov na maloletu v celkovej vySke 250,- Eur (oSatenie, stravné), volejbalovy krazok v W. F. U. 15,-
Eur mesacne + cestovné z miesta trvalého bydliska do W. F. U. v sume 100,- Eur mesa¢ne osobnym
motorovym vozidlom dvakrat do tyZdfia. Matka maloletej ma aj dalSie nepravidelné vydavky ako su
lyZiarsky vycvik v tomto Skolskom roku v sume 185,- Eur, letny tabor v sume 300,- Eur, volejbalové
sustredenia 70,- Eur ako aj exkurzie zo 8koly v sume 50,- Eur.

4. Okresny sud skumal, i oproti predchadzajucej Uprave vyzivného doslo k takej zmene pomerov,
ktoré by boli podstatnou zmenou okolnosti v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine, oddvodriujucou
zmenu povodného rozhodnutia sudu o vyzivnhom v konani sp.zn. 19P/9/2020. Zmena pomerov mbze
byt odbévodnena jednak okolnostami na strane povinného (napr. strata zamestnania, vznik novej
vyZivovacej povinnosti, zhor8enie majetkovych pomerov), ale tieZ na strane opravneného (napr. zmena
potrieb u Skolopovinnych deti suvisiacich s prechodom na iny stuperi Skolského systému), jednak
vyvojom zivotnych nakladov. Sud pri rozhodovani prihliada na odévodnené potreby opravneného,
teda mal. dietata, ktoré mézu byt rézne, su zavislé predovSetkym od zdravotného stavu dietata,
od jeho fyzickej a dusSevnej vyspelosti, nadania dietata, spdsobu jeho pripravy na budice povolanie
a jeho uplatnenia v spolo€enskom Zivote. Vyraznou mierou su potreby mal. dietata bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinného, teda oboch rodi¢ov, na
ktoré sud pri rozhodovani o vyZivnom tiez prihliada.

5. Z dokazovania vyvodil okresny sud zaver, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného je dévodny. Od
posledného uréenia vyzivného rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 19P/9/2020-113 zo
dria 06.08.2020 doslo na strane maloletej C. k zmene okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyZivhom. Maloleta od poslednej Upravy vyZivného v roku 2020 vyrastla, je staria o 2
roky, fyzicky i duSevne vyspelejsia, nastupila na Il. stupef zakladnej Skoly, v ddsledku Eoho sa Umerne jej
veku zvySsili aj naklady spojené s uspokojovanim jej odévodnenych potrieb (oSatenie, obuy, jedlo, Skolské
potreby a pod.) ako aj dalSich potrieb pre jej vychovu, vyvoj a vyZivu. Na rozdiel od predchadzajice;j
Upravy vyZivného, kedy maloletéd navstevovala 3. ro¢nik zakladnej $koly, v su€asnosti navstevuje Il.
stupen zakladnej Skoly - 5. ro€nik. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze prechod dietata na vysSsi
stupen zakladnej Skoly je povaZovany za objektivnu skuto€nost, na zaklade ktorej dochadza k zmene
pomerov na strane opravneného v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Maloleta je v suasnosti
¢lenkou volejbalového klubu v W. F. U., kde plati mesaéne sumu 15,- Eur, stravuje sa v $kolskej jedalni,
kde za obedy plati cca 25,- Eur mesacne, ktoré budu navysené na sumu 40,- Eur mesacne, ma naklady
v suvislosti s volejbalovymi sustredeniami cca 70,- Eur rone. Zvysili sa tieZ ndklady v suvislosti so
$kolskou dochadzkou, ktoré podfa vyjadrenia kolizneho opatrovnika st - ZRPS 20,- Eur, nepravidelné
naklady ako exkurzie zo Skoly 50,- Eur ro¢ne, lyZiarsky vycvik 135,- Eur a 50,- Eur lyZiarsky vystroj, ktory



matka zapoZi¢ala. Okrem toho ma matka vydavky na oSatenie, obuv, vydavky suvisiace s volejbalovymi
tréningami, kozmetikou, vofnym €asom - divadlo, kino a pod. Na strane maloletej tak od poslednej upravy
vyzivného doSlo k podstatnej zmene pomerov oddvodiujucich zvySenie vyzivného, a to jednak zvySenim
nakladov v suvislosti s jej vzdelavanim vzhladom na prechod na Il. stupen zakladnej Skoly, zvySenim
beZznych Zivotnych nakladov na oblecenie, obuy, jedlo, hygienické a kozmetické potreby maloletej, ako
aj v suvislosti s vydajmi na jej volnoCasové aktivity.

6. K majetkovym pomerom, mozZnostiam a schopnostiam rodiCov okresny sud uviedol, Ze v Case
poslednej Upravy vyzivného pracovala matka ako SZCO - kaderni¢ka s mesaénym prijmom cca 670,-
v Cistom, v sugasnosti je na materskej dovolenke, pobera matersku vo vyske cca 400,- Eur, rodinné
pridavky na dve mal. deti v sume 60,- Eur a vyZivné na maloletu C. 100,- Eur. V sucasnosti sa
jej Cisty mesacny prijem znizil. Matka Zije s maloletou dcérou a svojim partnerom a ich spolo¢nou
dcérou F. K., nar. 12.10.2022, v 3-izbovom byte, ktory ma v osobnom vlastnictve. V rdmci vyporiadania
podielového spoluvlastnictva vyplatila otca maloletej C. v sume 25.000,- Eur, na ¢o si bola nutena
vziat’ aver, ktory v sulasnosti splaca vo vySke 180,74 Eur mesacne. Pravidelné vydaje domacnosti
predstavuju vydavky za plyn 60,- Eur, elektrinu 70,- Eur, SBD 60,- Eur, uver 180,- Eur, poistka 25,-
Eur, telefon, internet, satelit spolu 50,- Eur, ako aj vydavky na stravu, oble€enie a drogériu. Otec je
rovnako ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného zamestnany v Taliansku u toho istého zamestnavatela s
priemernym Cistym mesaénym prijmom cca 1.000,- Eur, ktory je v su&asnosti nezmeneny. Otec nema inu
vyzivovaciu povinnost, celorone sa zdrziava mimo Uzemia Slovenskej republiky, s maloletou dcérou sa
nestretava, nad ramec uréeného vyzivného maloletej neprispieva ziadnou finanénou sumou, s maloletou
netelefonuje, nestretdva sa s fiou ani po€as pobytu pokial je na Slovensku. Podla vyjadrenia otca ma
vydavky 20,- Eur telefén, 100,- Eur v priemere pohonné hmoty, 200,- Eur v priemere strava, 250,- Eur
ubytovanie, 200,- Eur pdzicky, 35,- Eur Zivotnd poistka a 100,- Eur vyZivné. Celkovo otec vydaje vycislil
na sumu 905,- Eur. Okrem toho za smeti Stvrtro€ne v priemere 30,- Eur a za Uhradu televiznych kanalov
raz ro¢ne 180,- Eur. Otec svoje vydavky nezdokladoval, a preto okresny sud nezohfadnil vydavky na
uver, poistku, pohonné hmoty.

7. Podla okresného sudu su dané dévody pre zvySenie vyZzivného predovSetkym vzhladom na nastup
maloletej na Il. stupefi ZS ako aj na asové obdobie, ktoré uplynulo od poslednej Gpravy vyzivného,
od kedy sa zvysili jej bezné Zivotné naklady, zvysili sa jej vydavky na oble€enie, stravu ako aj
volnoCasové aktivity, volejbalovy kruzZok, letné tabory, Skolské exkurzie a pod. U matky na rozdiel od
Casu poslednej upravy vyzivného prijem mierne poklesol a matke pribudla dalSia vyzivovacia povinnost.
Matka vyluéne sama zabezpecuje starostlivost o maloletu, otec sa s maloletou nestretava, nie je s fiou
ani v telefonickom kontakte. Otec sa na vyZive maloletej nepodiela ani prilezitostne menSimi finanénymi
sumami pri prilezitosti jej sviatkov. Otec pracuje v tej istej spolo€nosti a dosahuje prijem za mesiace
september 2022 - november 2022 v rozmedzi od 933,77 Eur do 1.210,- Eur v istom, dalSi prijem otec
neuvadzal, inu vyZivovaciu povinnost nema. Na strane otca okresny sud nezohladnil vydaje, ktoré nie
je nevyhnutné vynaloZit, pretoZze prvorada je vzdy vyZivovacia povinnost rodica k dietatu, ktoré nie
je schopné samé sa Zivit, pred vydajmi na telefén, pohonné hmoty, zakupenie televiznych kanalov,
rizika. Naviac podla vyjadrenia matky otcovi vyplatila za odstupujuci spoluvlastnicky podiel bytu sumu
25.000,- Eur v roku 2021. Pri zvySeni vyZivného pre maloletu okresny sud prihliadol aj na skutoénost, Ze
otec maloletej nad ramec uréeného vyzivného neprispieva, takze vSetky aj mimoriadne vydaje maloletej
musi matka pokryt’ vyzivnym stanovenym sudom. Naviac Uverové zatazZenie otca, ktoré otec uvadza,
neméze byt na ujmu platenia vyzivného pre maloletu, ked povinnostou rodi¢a je predovSetkym venovat
vietky svoje sily déslednému zabezpec€eniu vyZivy maloletej a podielat sa tak na vSestrannom vyvoiji
maloletej, ktora nie je schopna eSte sama sa zivit' a ktora je z tohto dévodu odkazana v plnej miere
na svojich rodiCov. Na strane otca okresny sud zohladnil jeho vydaje na stravu, ubytovanie aj ked
nepredloZil relevantné vydavkové doklady tykajuce sa tychto nakladov. Zohladrujuc tak priemerny
Cisty mesacny prijem otca za rok 2022 v sume cca 1.000,- Eur mesaéne, potom podla zauzivanej
sudnej praxe plati, Ze vyZivné rodi¢a na dieta by malo byt uréené v rozsahu 20-30 % z jeho &istého
prijmu, beruc do uvahy vSetky jeho vyZivovacie povinnosti, v danom pripade vyzivné vzhfadom na
vek maloletého dietata predstavuje vysku 20 % z priemerného €istého mesacného prijmu otca. Podla
okresného sudu je dévodné zvysit vyzivné pre maloletu C. z doterajSej sumy 100,- Eur mesaéne na
sumu 200,- Eur mesacne odo dna podania navrhu matky na sud, tj. od 22.11.2022 do buducna.
Okresny sud poznamenal, Ze pokial sa otec v mesiaci december 2022 stal nezamestnanym a od
19.12.2022 je samoplatitelom poistného do V3eobecnej zdravotnej poistovne, a.s., tato skuto¢nost



nezakladd dévod pre zamietnutie navrhu matky na zvy3enie vyZivného tak ako navrhoval otec malolete;,
kedZe nepreukazal dévod ukoncenia pracovného pomeru v Taliansku u zamestnavatela, u ktorého
nadalej byva. Okresny sud prihliadol aj na ustanovenie § 78 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré obsahuje
tzv. valoriza&nu klauzulu, ktora sama o sebe méze byt objektivnym dévodom pre zvySenie vyZivného a
ktora zohladfiuje zmenu cien spotrebného ko3a, ktoré sa zmenou ekonomickej situacie vyrazne zvysili.

8. ZvySenim vyZivného vznikol otcovi nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 22.11.2022 do 18.01.2023
v celkovej vySke 226,64 Eur, vypocitany ako pomerna Cast’ vyzivného za mesiac november 2022 v sume
26,64 Eur za 8 dni (t.j. 200 Eur - 100 Eur = 100 Eur, 100 Eur / 30 dni x 8 = 26,64 Eur) a nedoplatok
na vyzivnhom za december 2022 a januar 2023, nakofko dria 15.01.2023 uz bolo splatné dalSie vyzivné.
Spolu nedoplatok predstavuje sumu 226,64 Eur. Tento nedoplatok povolil okresny sud otcovi splacat
v mesacnych splatkach po 15,- Eur spolu s beznym vyZivhym, pod hrozbou straty vyhody splatok. V
zmysle ustanovenia § 121 CMP okresny sud zarovei rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom ¢€.k. 19P/9/2020-113 zo dria 06.08.2020 v Casti vysky vyzivného otca pre maloleta C. O
trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP a ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletej. V odvolani uviedol,
Ze nevedel, Ze treba zddvodnit ukonéenie pracovného pomeru, namietal nepravdivé informacie
navrhovatelky o fiom a o pristupe k dcére s tym, Ze dodatocne za8le zmluvy a vyplatné pasky a vydavky,
ktoré nemohol zdokladovat. Uviedol, Ze ako sezdénny pracovnik ma zmluvu vzdy na dobu urcitd, priCom
v roku 2020 bol jeho mesaény prijem 926,5 Eur, v roku 2021 bol 880,- Eur a v roku 2022 bol 900,7
Eur. Dcére piSe na narodeniny, meniny, Vianoce a na Novy rok, v roku 2021 bol par dni na Slovensku,
kedy dcéru videl asi 10 minut a navrhovatelke dal 200,- Eur pre dcéru. V roku 2022 bol na Slovensku
par hodin a dlhSie sa nemohol zdrzat, pretoze nema kde prespat. CeloroCne sa zdrziava v Taliansku,
a preto pouZziva aj talianske €islo, na ktoré mu nikto zo Ziadneho uradu nevolal. K vyrovnaniu bytu ako
uviedla navrhovatelka, doslo a vyplatila mu okolo 14.500,- Eur, pri€om zabudla povedat, Ze uver bral
on a aj ho splacal.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 7 CMP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) potvrdil rozsudok okresného sudu,
kedZe dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostato€ne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni zédkona o rodine, v odévodneni sa vysporiadal s podstatnymi okolnostami prejednavaného
pripadu a s jeho zavermi sa odvolaci sud cez upravu v ust. § 387 ods. 1, 2 CSP stotoznil.

11. Vzhfadom na konstatovanie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu a stotoznenie sa s dévodmi
uvedenymi v jeho pisomnom vyhotoveni, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje na
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia okresného sudu. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni s
uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudkom Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005 nie je pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu potrebné,
aby krajsky sud v odbvodneni svojho uznesenia zopakoval tie zavery napadnutého rozhodnutia
okresného sudu, s ktorymi sa stotoZhuje, pretoZze oddévodnenia a rozhodnutia prvostupriového sudu a
odvolacieho sudu tvoria jeden celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujlice
len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na oddévodnenie obsiahnuté
v napadnutom rozhodnuti okresného sudu.

12. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel k zaveru, ze odvolanie
otca nemozno vyhodnotit ako dévodné. Otec svoje odvolacie dévody skoncentroval do namietky, Ze
nemal vedomost o tom, Ze je potrebné odévodnit ukon&enie pracovného pomeru a namietal nepravdivé
informacie navrhovatelky o otcovi a o pristupe otca k dcére. Napriek tvrdeniu v podanom odvolani, Ze
zasle zmluvy a vyplatné pasky a zdokladuje vydavky, Ziadne takéto dékazy zo strany otca predlozené
neboli. V podanom odvolani su tak uvedené len vSeobecné tvrdenia otca o nepravdivych informaciach
poskytnutych navrhovatefkou, ktoré samé o sebe nemdzu byt spdsobilé podmienit’ iné rozhodnutie
vo veci samej. Zaroven je nutné konstatovat, Ze v podanom odvolani otec nerozporuje nosné zavery
odbvodnenia rozsudku okresného sudu, kde okresny sud konStatoval zmenu pomerov od posledného
rozhodnutia o vyzivhom. Okresny sud vychadzal zo skutoénosti, Ze maloletd C. nastupila na druhy



stupen zakladnej Skoly a poukazal na zvySenie jej beznych nakladov a zarover poukazal na zmenu
pomerov spocivajucich v daldej vyzZivovacej povinnosti, ktora vznikla matke maloletej, €o malo dopad na
prijmové pomery matky, ktora aktualne pobera matersku a rodinné pridavky, ¢im sa jej prijem oproti asu
pbvodného rozhodovania o vyzivnom znizil. Otec v podanom odvolani nenamietal ani zavery okresného
sudu, Ze otec sa s dcérou nestretava a nad rdmec bezného vyzZivného dcére nijakym spdsobom
neprispieva. Otec sice v podanom odvolani uviedol, Ze navrhovateflke dal 200,- Eur pre dcéru, avak tato
skuto€nost nijakym spésobom neosveddil. V podanom odvolani zaroven otec ani nevymedzil odvolaci
navrh, teda neuviedol, akého rozhodnutia vo veci samej sa domaha.

13. Na zéklade uvedeného potom krajsky sud vo vztahu k ur€eniu vySky vyZivhého odkazuje na
zavery rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorymi sa stotoznil. Je potrebné poukazat na skuto€nost,
Ze v konani bola okresnym sudom dostatoénym sp6sobom ustélend zmena pomerov oddvodiujuca
zvySenie vyzivného z pévodne uréenej sumy 100,- Eur mesacéne na aktualne uréend sumu 200,- Eur
mesacne. Uvedend suma zodpoveda okresnym sudom ustélenej prijmove;j situacii otca za zohladnenia
skuto€nosti, Ze ani v podanom odvolani otec vydavky tvrdené v konani pred sudom prvej indtancie
nezdokladoval. Zaroven z podaného odvolania nevyplyvaju Ziadne okolnosti, ktoré by pripadne otcovi,
¢i uz vzhfadom na jeho vek alebo zdravotny stav, branili vtom, aby nadalej dosahoval prijem v okresnym
sudom ustélenej vyske a aby tak mohol prispievat’ na vyZivu maloletej dcéry. Odvolaci sud konstatuje,
Ze okresny sud spravne vymedzil jednotlivé okolnosti, ktoré je potrebné v konkrétnostiach posudzovanej
veci povazovat za relevantni zmenu pomerov na strane matky a maloletého dietata. Vychadzajuc
z takto zistenych medzi danych odévodnenymi potrebami dietata, aktudlnymi pomermi matky a otca
a zistenymi zmenami pomerov - zvySené vydavky maloletej s ohladom na nastup na druhy stupen
z&kladnej 8koly a zvySenie jej beznych Zivotnych nakladov, pokles prijmu matky a dalSia vyzivovacia
povinnost na strane matky, za situacie, kedy otec namietky, ktoré uplatnil voci zvySeniu vyZivného,
nepreukazal, je potom mozné krajskym sudom stotoznit’ sa so zaverom okresného sudu, Ze je namieste
zvysit vyzivné na sumu 200,- Eur mesacne.

14. Na zaklade uvedenych zhodnoteni pristupil krajsky sud k potvrdeniu odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie (vratane konstatovania zmeny doterajSej Upravy a vyc&islenia zmeSkaného
vyzivného) podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze v podrobnostiach odkazuje na vecne spravne zavery
okresného sudu.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 396
ods. 1 CSP a Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



