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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci navrhovatela: Prva stavebna
sporitelfia a. s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO 31335004, proti odporcom: 1./ H. X., nar. XX. X. XXXX,
bytom Z.. H. XXX/XX, F. M.,t. & na neznamom mieste, B.. S. E.. Y. Y., vy§Sou sudnom udradni¢kou
Okresného sudu Michalovce, 2./ A. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z.. H. XXX/XX, F. M., 3./. D. R, nar.
XX. X. XXXX, bytom H. F., C.. XXX, o zaplatenie 9 410,96 Eur s prisl., tak to

rozhodol:

I. Odporcovia v 1., 2., 3., rade su povinni zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 9 410,96 Eur, 12,79%
nezaplateny urok z omeskania ro¢ne vo vyske 5,14 % , 12,79 % urok z omeskania rone zo sumy 9
410,96 Eur od 1. 9. 2011 do zaplatenia, spolo€ne a nerozdielne s tym, Zze plnenim jedného odporcov
zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporcovia v 1., 2., 3., rade su povinni nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 570 Eur,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dfia 19. 4. 2011 sa domahal proti odporcom zaplatenia istiny v sume
9 508,81 Eur spolu s prisluSenstvom. Predmetné konanie sa viedlo pod sp. zn. 10C 194/2011. Vo
veci doSlo k Ciasto€nému spatvzatiu navrhu, podanim zo dria 14. 2. 2012. Predmetom tohto konania
je vyluceny narok navrhovatela o zaplatenie istiny 9 410,96 Eur spolu s prisl. Navrhovatel svoj navrh
odoévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. 2520073 5 01, bola s odporcami 1., 2.,
a 3., uzatvorena Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo diia 30. 6. 2004 v sulade s
ktorou poskytol navrhovatel odporcom 1., 2., mimoriadny medziuver vo vyske 9 958,18 Eur. Odporcovia
v 1., a 2., rade sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat Uroky mimoriadneho medzituveru 7,79
% ro¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 64,66 Eur a do nasporenia 35 % z cielovej sumy
sa zaviazali vkladat na uc¢et zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné vklady vo vySke 39,83 Eur. Po
prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa odporcovia v 1., a 2., rade zaviazali splacat
stavebny uver, vratane urokov vo vyske 4,7 % ro¢ne pravidelnymi mesa¢nymi splatkami vo vyske 99,58
Eur. Odporcav 3., rade prevzal na seba povinnost uspokojit pohladavku, ak ju neuspokoja odporcovia
v1.,a2.,rade. Odporcoviav 1., a 2., rade si neplnili zmluvné povinnosti, boli navrhovatelom upominani
a upozornovani na riadne a v€asné uhradzanie splatok. Dlzné splatky odporcoviav 1., a 2., rade, na
zaklade upomienok, v poskytnutej lehote nedoplatili. Odporca v 3., rade na upomienky nereagoval. Z
dovodu podstatného porusenia zmluvnej povinnosti, navrhovatel listom zo dna 22. 2. 2011 odstupil od
zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere a vyzval odporcov v 1., a 2., rade na okamzité
vratenie poskytnutych Gverovych prostriedkov pred dohodnutou dobou splatnosti v 7. driovej lehote.
Odstupenie od zmluvy bolo odporcovi v 3., rade zaslané na vedomie listom zo dia 22. 2. 2011. Zostatok
pohladavky ku dnu 31. 3. 2011 predstavovala suma 9 508,81 Eur, 12,79 % Urok z omeskania zo sumy
9475,61 Eur od 1. 4. 2011 do zaplatenia. Po podani navrhu na sud odporcovia uhradili ast z istiny



ato sumu 97,85 Eur. Okresny sud TrebiSov uznesenim sp. zn. 10C 194/2011 - 59, zo diha 17. 2. 2012
konanie v tejto Casti zastavil.

Odporcovia v 1., 2., a 3., rade na pojednavani dha 17. 2. 2012 vo veci sp. zn. 10C 184/2011, uznali
narok navrhovatela v celom rozsahu. Poukazali nato, Zze maju finanéné problémy a preto nemozu
predmetny dih uhradit.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi / obsahom  spisu 10C 194/2011 a to zmluvou o
mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo dia 30. 6. 2004, VSeobecnymi podmienkami pre
zmluvy o stavebnom sporeni, odstupenim od zmluvy, vypisom z obchodného registra, plnou mocou,
CiastoCnym spatvzatim navrhu, zapisnicou o pojednavani zo dia 17. 2. 2012, uznesenim Okresného
sudu Trebisov, sp. zn. 10C 194/2011/ a zistil tento skutkovy stav veci:

Predmetom tohto konania je vylu¢eny narok navrhovatela o zaplatenie istiny 9 410,96 Eur spolu s prisl.
Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. 2520073 5 01, bola
s odporcami 1., 2., a 3., uzatvorena Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo dfia 30. 6.
2004 v sulade s ktorou poskytol navrhovatel odporcom 1., 2., mimoriadny medziuver vo vyske 9 958,18
Eur. Odporcovia v 1., a 2., rade sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho
medziuveru 7,79 % ro€ne pravidelnymi mesacnymi splatkamivo vySke 64,66 Eur a do nasporenia 35 % z
cielovej sumy sa zaviazali vkladat' na u€et zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné vklady vo vyske 39,83
Eur. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa odporcovia v 1., a 2., rade zaviazali
splacat stavebny aver, vratane urokov vo vyske 4,7 % rocne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo
vyske 99,58 Eur. Odporca v 3., rade prevzal na seba povinnost uspokojit pohladavku, ak ju neuspokoja
odporcovia v 1.,a 2., rade. Odporcoviav 1., a 2., rade si neplnili zmluvné povinnosti, boli navrhovatelom
upominani a upozorfiovani na riadne a v€asné uhradzanie splatok. DIZné splatky odporcovia v 1.,
a 2., rade, na zaklade upomienok, v poskytnutej lehote nedoplatili. Odporca v 3., rade na upomienky
nereagoval. Z dévodu podstatného porusenia zmluvnej povinnosti, navrhovatel listom zo dna 22. 2.
2011 odstupil od zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere a vyzval odporcov v 1., a 2.,
rade na okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov pred dohodnutou dobou splatnosti v 7.
dnovej lehote. Odstupenie od zmluvy bolo odporcovi v 3., rade zaslané na vedomie listom zo dra 22.
2. 2011. Zostatok pohladavky ku dnu 31. 3. 2011 predstavovala suma 9 508,81 Eur, 12,79 % Urok z
omeskania zo sumy 9 475,61 Eur od 1. 4. 2011 do zaplatenia. Po podani navrhu na sud odporcovia
uhradili ¢ast zistiny ato sumu 97,85 Eur. Okresny sud TrebiSov uznesenim sp. zn. 10C 194/2011
- 59, zo dida 17. 2. 2012 konanie v tejto Casti zastavil.

Odporcovia na pojednavanie na def 18. 5. 2012 sa nedostavili, predvolanie na pojednavanie im bolo
dorucené spolu s pou¢enim. Konstatuje sa, Ze odporcovia v 1., 2., a 3., rade na pojednavani dha 17. 2.
2012 vo veci sp. zn. 10C 184/2011, na ¢l. 47, uznali narok navrhovatela v celom rozsahu. Poukazali
nato, Ze maju finan&né problémy a preto nem6zu predmetny dlh uhradit.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 53 ods. 1/ Ob¢. zak., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v zmluvnych stran v neprospech spotrebitela/ dalej len
" neprijatelna podmienka" /. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla ust. § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v
jeho prospech perniazné prostriedky do urcitej sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 369 ods. 1/ Obch. zak., ak je diznik v omeskani so splnenim penazného zavazku, alebo
jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z

omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ iroky
z omeskania podla predpisov obdianskeho prava. Ak zavazok

vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 153a ods. 1 O.s.p., ak po¢as konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou
alebo jeho zaklad, alebo ak sa zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

V predmetnej veci sud vzal za preukazané, Ze narok navrhovatela je ¢o do vysky a zakladu dévodny.
Odporcovia uznali narok navrhovatela v celom rozsahu. Poukazali nato, Ze nemaju finanéné prostriedky
na uhradu predmetnej pohladavky. Téato obrana odporcov je v prejednavanej veci pravne irelevantna.
Vzhladom na vy&Sie uvedené skutoCnosti, sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom na zaklade
uznania.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. Sud priznal navrhovatelovi ndhradu
trov konania v sume 570 Eur, ktoré vznikli navrhovatelovi na zaplatenom sudnom poplatku z navrhu.
Poplatok bol zaplateny v konani 10C 194/2011.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov uvedenych v § 202 ods. 1 /OSP.

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku o trovach konania v bode Il., moZno podat odvolanie v lehote 15
dni, odo diia jeho dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OsP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéda, v ¢om sa toto rozhodnutie,

alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, Ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo

233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom konani.



