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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Roberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v pravnej v pravne;j
veci opravnenej z vyzivovacej povinnosti: S. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX, XXX XX X.,
zastupena JUDr. Ladislavom S&urym PhD., so sidlom A. XXXX, XXX XX L., proti otcovi povinnému z
vyzivovacej povinnosti: Z. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L., prechodne bytom X A. B., D., A. XX
XM., England, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o., so sidlom Ul. 17.
novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, v konani o uréenie vyzivného na plnoleté dieta, o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného stidu Cadca &.k. 14Pc/22/2022-105 zo difa 6. marca
2023, takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 14Pc/22/2022-105 zo diia 6. marca 2023 v napadnutych
vyrokoch Il.alll. ,IV.,, potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze vyrokom I. konanie o navrhu na zvySenie
vyzivného za obdobie pred podanim navrhu zastavuje, vyrokom Il. navrh navrhovatelky na zvySenie
vyzivného od podania navrhu zamieta, vyrokom IIl. zruSuje vyZivovaciu povinnost otca Z. M., nar.
XX XX XXXX voci plnoletej dcére S. M., nar. XX XX XXXX naposledy uréenu rozsudkom Okresného
sudu Cadca &.k. 9P/49/2015-85 zo dria 29.03.2016 s uginnostou od 10.10.2022, vyrokom IV. Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2.V ods. 2 napadnutého rozsudku poukézal okresny sud na dévody podaného navrhu navrhovatelky,
¢o by osoby opravnenej z vyZivovacej povinnosti. V odsekoch 3, 4, 5 a 6 okresny sud uviedol vyjadrenia
povinného z vyZivovacej povinnosti ako i navrhovatelky z vyZivovacej povinnosti, ktoré boli doru¢ené
okresnému sudu do Stadia nariadenia pojednavania vo veci.

3. Okresny sud v ods. 7 napadnutého rozsudku uviedol skuto€nosti uvadzané navrhovatelkou
na pojednavani dia 06.03.2023, pricom okresny sud uviedol, Ze vykonal dokazovanie vysluchom
plnoletého dietata oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tykajucimi sa u€astnikov konania a rozhodol
aplikujuc pravnu Upravu najma v § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, § 65 ods. 3 Zakona o rodine, § 75 ods.
1 Zakona o rodine, § 75 ods. 2 Zakona o rodine, § 77 ods. 1 Zakona o rodine, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o
rodine, § 29 ods. 1 zékona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj len ,CMP*). V
ods. 16. napadnutého rozsudku okresny sud po predneseni predbezného pravneho nazoru skonstatoval,
Ze napriek skuto€nosti tvrdenia pravneho zastupcu navrhovatelky, Ze im je znama judikatura, ktora
sa tyka zniZenia aj zvySenia aj zrudenia vyZivovacej povinnosti plnoletych oséb od podania navrhu,



beru svoj navrh v Casti teda spat. Pravna zastupkyha otca, ¢o by osoby povinnej z vyZivovacej
povinnosti suhlasila so spatvzatim navrhu v tejto €asti a zastavenim konania. Naposledy bolo o vyZivhom
rozhodované rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 9P/49/2015-85 zo dila 29.03.2016, ktorym sud
zvySil vyzivné otca na vtedy maloletu S. na sumu 180 Eur mesaéne. Maloleta S. bola Ziackou 9. ro¢nika
zakladnej skoly, pripravovala sa na strednu Skolu. Mala vydavky na Skolské pomécky a potreby, na
nakup knih potrebnych na pripravu na strednu Skolu. Do 8koly potrebovala aj knihy a pracovné zoSity na
anglicky a nemecky jazyk. Mala vydavky na cestovné do Skoly, stravu v Skole. V suvislosti so zdravotnym
stavom mala vydavky, kedZe je alergiCka, mala zapal priedusSiek, zubny strojéek, ktory bol nasledne
nahradeny zubnymi dlahami. Mala kozné problémy, ¢o bolo nakladné na lieCbu i kozmetiku. Inak mala
bezné vydavky na oble€enie, obuv, stravu. Otec v tom €ase Zil v zahrani¢i, mal prijem zo zamestnania
v prepocte na menu euro 1.462,22 Eur, prijem z dafovej ufavy vo vyske 687,54 Eur a z prispevku na
byvanie vo vyske 375,77 Eur. Spolu prijem otca predstavoval sumu 2.525,33 Eur. Matka pracovala a
jej prijem bol 837,56 Eur. Predmetom konania boli dva samostatné navrhy, navrh plnoletého dietata
na zvy3enie vyzivného a navrh otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti. Sud sa v prvom rade zaoberal
otazkou, ¢&i plnoleté dieta je schopné sa samé Zivit. VyzZivovacia povinnost vo vztahu k detom vznika
narodenim dietata, zataZuje oboch rodiov, bez ohladu na to, €i sa dieta narodilo v manzZelstve alebo nie.
Zanik vyzivovacej povinnosti je spajany s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit, teda z
vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné naklady. Tato schopnost’ naj¢astejsie priamo suvisi so
schopnostou dietata profesijne sa uplatnit, tzn. ziskat pracu a tym aj zakladny zdroj prijmov potrebnych
pre zabezpedenie zivotnych potrieb a nadvazuje na predchadzajucu pripravu, ktorou je Studium. Aj
ked zakon o rodine nedefinuje, kedy mozno konstatovat, Ze dieta je schopné sa samo Zivit, prave
pre Siroku Skalu moznosti, vo vdeobecnosti je to najCastejSie doba bezprostredne po ukoncéeni Studia,
ktorym sa dieta sustavne pripravuje na svoje buduice povolanie. Preto Studium je takou okolnostou, ktora
odbvodriuje trvanie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov, avSak pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa
Zivit, s dané podmienky uz ukon&enim jedného Studia a nemusi sa povazovat za relevantné, napriklad
dalSie studium na vysokej Skole, ktoré nie je riadnym pokraCovanim predchadzajuceho Studia, resp.
nan nenadvazuje. Vychadza sa z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania v zvolenom
$tudijnom smere, na ktoré sa dieta sustavne a systematicky pripravuje. Dal$im dévodom spajanym so
zanikom vyZivovacej povinnosti je vznik schopnosti samostatne sa Zivit spojeny so vznikom naroku na
prisludné davky systému socialneho poistenia, €i Statnej socialnej pomoci v pripade ukon&enia pripravy
na povolanie a neuplatnenia sa na trhu prace.

4. Okresny sud konstatoval, Ze navrhovatelka ukondila strednu Skolu maturitnou skuskou, takze v
Case podania navrhu uz nemala status Studentky, sama to uvadzala vo svojom navrhu. Skonéenim
Skolského roka 2021/2022, v ktorom ukoncila stredoSkolské Studium, nepokradovala kontinualne v
daldom vysoko$kolskom Studiu, t.j. diom 30.06.2022 nastala na strane navrhovatelky zmena pomerov,
ktora odovodriuje zruSenie vyZivovacej povinnosti. V tomto smere sud poukazuje i na osobitnu Upravu §
35 ods. 1, 2 pism. a), b) zdkona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorsich predpisov.

5. Argumentécia navrhovatelky, ktora spoc€ivala v tom, Ze nie je schopna sa samostatne Zivit, pretoze
sa stard o svoje maloleté dieta, je na rodiCovskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok, podla
okresného sudu nie je okolnostou, ktora by zakladala neschopnost sam sa Zivit. Navrhovatelka mala
Studium na strednej Skole prerusené, v tomto obdobi pracovala, nasledne Skolu dokondcila, bola na
materskej dovolenke a aktualne je na rodi¢ovskej dovolenke. Je zdrava, neexistuju na jej strane okolnosti
braniace v uplatneni na trhu préce, aj ked starostlivost o maloleté dieta jej toto uplatnenie méze
CiastoCne stazit. Pokial matka pobera rodi¢ovsky prispevok, hoc nepracuje, sud je toho nazoru, Ze je
schopna sa sama zivit. Od 08/2021 do 03/2022 navrhovatelka poberala matersku davku a od 01.04.2022
matke vznikol narok na rodiCovsky prispevok. Uvedené poberanie materskej davky a rodi€ovského
prispevku, ktory je svojim spdsobom prijem matky, ma jej poskytnut' finanéné prostriedky, kym v
Case zabezpelovania starostlivosti o dieta nepracuje a neméze pracovat. Okresny sud konstatoval,
Z2e navrhovatelka nadobudla schopnost sa sama Zivit ukonCenim $&tudia, ziskala prijem, ktory je
poskytovany z dévodu starostlivosti o dieta ako kompenzéacia skuto€nosti, Ze z dévodu starostlivosti
o dieta si neméze zabezpedit prijem svojou pracou. Preto sud zruSil vyZivovaciu povinnost otca k
plnoletej dcére, a to s U€innostou od podania navrhu. Vzhfadom na uvedené rozhodnutie potom dékazy
navrhované navrhovatelkou, vysluch jej matky a skimanie prijmov otca bol okresnym sidom posudeny
ako nadbyto€ny. Vzhfadom na uvedené navrh plnoletého dietata zamietol. O trovach konania okresny
sud rozhodol podla § 52 CMP.



6. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala odvolanie navrhovatelka - osoba opravnena z
vyzivovacej povinnosti, a to prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. b), e), f) a h) CSP. Mala zato, Ze porusil okresny sud jej prava na spravodlivy proces, ktory
hranici i z denegatio justitiae, ktory vyvodzovala z toho dévodu, Ze hoci na pojednavanie zabezpecila
svoju matku A. M., sud ju nevypocul, hoci v reZime civilného mimosporového poriadku, kedy sud skima
cely skutkovy stav, mal ju vypocut. Matka bola ochotna uviest dovody spolunazivania, a teda aj vSetky
vydavky na byvanie, ktoré su preukazané. Sud v odévodneni napadnutého rozsudku poznamenal,
Ze spociva argumentacia navrhovatelky v tom, Ze nie je schopna sa sama Zivit z dévodu, Ze sa
osobne stara o svoje maloleté dieta. Poukazala navrhovatelka na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 23CoP/40/2018, z ktorého rozhodné paséze i citovala. Zdéraznila, Ze nema negativny postoj
k praci, ma zaujem zamestnat sa, €o potvrdzuje aj jej aktivna snaha privyrobit si aspon bartrovou
spolupracou na socialnych sietach. Zaroveri nemdze sa zamestnat, pretoZze ma maloleté dieta. Sud
v rozsudku sice uvadza, Ze ma moznost prihlasit dcéru do jasli, av8ak jasle v L. stoja na jeden
mesiac 300 Eur, ¢o je privysoka cena na jej pomery. Jasle na S. stoja na mesiac 420 Eur, ¢o je pre
nu ako samozivitelku nednosné. Dokonca jasle v L. prijimaju deti az od 2 rokov, ¢o maloleta bude
mat v septembri 2023. Poukazala na to, Ze ulohou sudu je dbsledne skumat dbvody, pokial dieta z
réznych dévodov nenadobudne schopnost samostatne sa Zivit. Je potrebné zistovat, &i dieta malo
objektivne mozZnost uplatnit sa na pracovnom trhu prace. Nesuhlasila so zavermi vyslovenymi v ods.
24 odbvodnenia napadnutého rozsudku. Je matkou samozivitelkou, ktora neméze sama pracovat.
Dalej poukéazala na rozhodnutie Krajského stdu v Kosiciach sp. zn. 8Co/79/2016 zo diia 31.03.2017 a
zdéraznila, Ze posudzovanie okolnosti, i je dieta samostatne sa schopné Zivit, zavisi od konkrétnosti
daného pripadu. V jej schopnostiach ako matky, ktora sa stara o maloletu C., nie je moZznost zamestnat
sa, nemdze si dovolit’ platit vysoké poplatky za detské jasle. Keby okresny sud zistil jej majetkové
pomery, tak by konstatoval, Ze nie je v jej finanénych moZnostiach zaplatit’ C. jasle a Ze sa s tymto
neméze obratit na jej biologického otca, nakolko je Studentom vysokej Skoly, na zaklade €oho plati na C.
vyzivné vo vyske 75 Eur. Zo strany otca je jej pravo odopreté, nema zaujem o to poméct jej ako dcére.
Zdbraznila, Ze v Case podania navrhu uz nemala Statut Studentky, zdéraznila, Ze stredo$kolak, ktory
nepokracuje na vysokoskolské Studium zostava do 31. augusta kalendarneho roka, €o je koniec letnych
prazdnin Studentom, je za neho platené zdravotné a socidlne poistenie. Ziadala napadnuté rozhodnutie
okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

7. K doruéenému odvolaniu navrhovatelky - opravnenej z vyzivovacej povinnosti sa vyjadril otec
prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory ma za to, Ze okresny sud postupoval spravne, zistil pomery
na strane navrhovatelky. Bolo dokazané, Ze na jej strane nejestvuje subjektivna prekazka, ktora
by jej branila v tom, aby vykonavala &innost, z ktorej jej budu plynut prijmy. Pokial poukazovala
navrhovatelka na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoP/40/2018 zo dria 20.08.2018, tak
zdoraznil otec - povinny z vyZivovacej povinnosti, Ze argumentacia v tomto rozsudku hovori o tom, Ze
dieta, ktoré nadobudlo schopnost sa samé Zivit, uz nema narok na vyzivovaciu povinnost od svojich
rodiCov. Teleologicky vyklad § 62 ods. 1 Zakona o rodine je zasadne postaveny na myslienke ¢loveka
plne zodpovedného za svoj osud a zéroveri poukazal i na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
zo dna 13. marca 2013 I. US 2306/12. Uznava otec, Zze navrhovatelka m& mnoZstvo vydavkov
spojenych so starostlivostou o svoje dieta, avdak tieto vydavky nemézu ist na jeho tarchu a spominané
i preukazované poplatky za jasle, rovnako aj vyzivovacia povinnost ma byt zabezpecena rodi¢mi
maloletého dietata, €o je navrhovatelka a jej byvaly partner a nie stary otec. Podstatni zmenu pomerov
schopnost sa Zivit' bolo v danom pripade okresnym sudom spravne ustalené.

8. K doru¢enému vyjadreniu povinného z vyZivovacej povinnosti sa vyjadrila navrhovatelka. Zotrvala na
svojej odvolacej argumentacii. VyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu trva do ¢asu, kym nie je schopné
sa samé zivit, priCom podfa ustélenej judikatury je tato schopnost ohrani¢ena vekovo do 26 rokov. Kazdy
takyto navrh sa ma posudzovat individualne. Uviedla priklad, ktorym sa snazila vysvetlit nespravnost
zaverov okresného sudu. Vyc€itala okresnému sudu, Ze nevykonal vysluch matky a poukazala na
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/824/2014 zo dfia 16.12.2014, z ktorého zvyraznila €ast,
Ze jedinou vynimkou pre ktort by nemalo mat plnoleté dieta pravo na vyzivné, aj ked spifia zakonné
kritéria, by bol rozpor s dobrymi mravmi.

9. K doru€enému vyjadreniu navrhovatelky sa uz odporca nevyjadril.
10. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
aj len ,CSP*)) v spojeni s § 2 ods. 1 CMP po zisteni, Ze odvolanie opravnenej z vyzivovacej povinnosti



(navrhovatelky) proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP) subjektom na to opravnenym (359 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) osobou opravnenou
z vyZivovacej povinnosti, v neprospech ktorej bolo napadnutym vyrokom rozhodnuté smerovalo proti
rozhodnutiu, proti ktorému sa mdze branit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 a 2, § 357 pism.
m) CSP v spojeni s ods. 1 CMP preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu podla §
65 CMP a contrario v spojeni s § 155 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany podla § 66 CMP
a rozsudok sudu prvej indtancie bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s § 219 ods. 3 CSP a § 2 ods. 1 CMP) v napadnutych vyrokoch podla § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s
§ 2 ods. 1 CMP ako vecne spravne rozhodnutie potvrdil. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate
pomerom hlasov 3 : 0.

11. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a
v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, na ktorych
zalozil napadnuty rozsudok v napadnutych vyrokoch. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o navrhu opravnenej z
vyzivovacej povinnosti, veche spravne rozhodol. Svoje rozhodnutie oddvodnil dostatoéne spravne,
napriek namietkam odvolatelky, v stlade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie je vecne spravne, priCom v jednotlivostiach naf odkazuje aj odvolaci
sud. Z uvedenych dbvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia viaZucich sa k napadnutym vyrokom odvolani (§ 387 ods.
2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

12. Suc€asne odvolaci sud preskumal namietky opravnenej z vyZivovacej povinnosti uvedené v jej
opravnom prostriedku. Po ich preskimani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné. Odvolaci sud
na tomto mieste pripomina, Ze v suvislosti s uréenim vysky vyzivného zo strany povinného rodica je
potrebné uviest, Ze neexistuju zavazné kritéria pre jeho ur€enie, vZdy sa vychadza z individualneho
posudenia.

13. Navrhovatelka v odvolani namietala, Ze okresny sud jej svojim postupom odfal moznost konat
pred sudom, ktory hrani€i s denegatio justiae. Odvolaci sud vo vztahu k tejto odvolacej argumentacii
navrhovatelky uvadza, Ze postup sudu, ktorym sa u€astnikovi konania odfiala moznost konat’ pred
sudom zaklada porusenie prava na sidnu ochranu podfa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a
zékladnych slobdd ( dalej len dohovor), porovnaj napr. sp.zn. lll. US 156/06, sp.zn. lll. US 331/04,
sp.zn. lI- US 174/04. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ustavy), kazdy sa moéze
domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch.
Citovany ¢&l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou Ustavnou bazou pre
zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie
pravnej ochrany, a tym aj ,branou® do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a in pravnu
ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 ustavy) normujucich ramec,
v ktorom je mozné domahat sa jeho respektovania (m.m. 1. US 22/03). Podla stabilizovanej judikatury
Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ustavny stid) zmyslom a uéelom zakladného prava na
sudnu a inu pravnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy (aj €l. 6 ods. 1 dohovoru) je zarug€it kazdému realny
pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost véeobecného sudu o veci konat a rozhodnat (m.m. I. US
62/97, 1. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu by doslo vtedy, ak by komukolvek
bola odmietnuta moznost domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ak by sud
odmietol konat’ a rozhodovat o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr.
I. US 35/98). Z judikatury tiez vyplyva, Ze ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v &l. 46
ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou zaru¢ené pravo
na sudnu ochranu (I. US 4/94). Obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespodiva len v
tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Jeho
obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so
zakonom, je porusenim Ustavou zaruéeného prava na sidnu ochranu (. US 26/94). K odfatiu prava na
sudnu ochranu v zmysle €&l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (,kazdy“) domaha
svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v



désledku konania sudu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj lll. US 7/08). odvolaci sud na tomto
mieste uvadza, ze z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud v dostatoénom ramci
posudil navrh navrhovatelky uplatneny na sude, jej argumentaciu ako i listiny-dékazy fiou pripojené,
preto vo vyvolanom odvolacom konani nie je mozné dat opravnenej z vyZivovacej povinnosti za pravdu,
Ze by konanim , resp. rozhodnutim doslo zo strany okresného sudu k denegatio justiae u nej ako osoby
opravnenej z vyzivovacej povinnosti.

14. Pripomina odvolaci sud, Ze konanim sudu sa rozumie jeho procesny postup, nie vSak samotné
rozhodovanie. Konanie sudu v sulade so zdkonom musi vykazovat' uréitu kvalitu a v materialnom
ponimani zabezpec€ovat tak pravo na sudnu ochranu. Samotné sudne rozhodnutie, ktorym sa zavr3uje
poskytovanie sudnej ochrany, musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a
vysledkov konania, pri jeho vydani (vyhlaseni a vyhotoveni) musia byt zachované formalne a obsahové
nalezitosti s dérazom na prvky zrozumitelnosti, urcitosti, jasnosti a suladu jeho skutkovych i pravnych
dbvodov vo vztahu k vyroku. Procesny postup sudu pri konstituovani rozhodnutia, ktory nenachadza
oporu v zakone, je preto potrebné povazovat za zavaznu vadu nenaplfiujucu materialnu stranku prava
na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora v kone¢nom désledku objektivne brani riadnemu
(uCinnému a efektivnemu) uplatneniu ddlezitych procesnych prav ucastnikov konania sluZiacich na
ochranu ich prav a opravnenych zaujmov v ob&ianskom sidnom konani. Nemozno opomenut, Ze
procesny ukon uc€astnika sudneho konania, ktory ma podstatny vplyv na dalSie sudne konanie je
mozné povazovat za sucast zakladného prava na sudnu ochranu. Ak je u€astnik konania z uplatnenia
tohto procesného ukonu vylu€eny alebo v znaénej miere obmedzeny pri jeho uplatneni v désledku
nespravneho postupu sudu, dochadza v takomto pripade k stavu, kedy sa mu postupom sudu odnima
moznost konat' pred sudom, poruSuje Ustavné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

15. Vo svetlo vy$3ie uvedenych zaverov odvolaci sud posudzoval argumentaciu navrhovatelky, ktora
nevypocutie matky navrhovatelky povaZovala za odfatie moznosti konat pred sudom. Pripomina
odvolaci sud, Ze je vecou sudu, ktoré z navrhnutych dékazov vykona, ak niektory z navrhnutych dékazov
nevykona, ¢o nalezite odévodni, ako je tomu v prejednavanej veci, tak takyto postup okresného sudu
nie je mozné vyhodnotit’ ako rozporny so zakonom.

16. Odvolaci sud potom len primerane a podporne poukazuje na zavery z rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 174/2013, ktoré si odvolaci sud osvojil a v zmysle ktorych
»...Hodnotenie dokazov totiz mbzZe robit' len sud, ktory ich vykonal. Zasada volného hodnotenia dékazov
vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, i nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti vzhfadom
na poznatky ziskané z vykonanych dbdkazov, je vecou vnutorného sudcovho presved&enia a jeho
logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze na nespravnost hodnotenia dékazov
mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal. Ak nemozZno v tomto smere vy¢itat
sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda pravidlam logického
myslenia, alebo Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo opomenul
rozhodné skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je ani mozné polemizovat s jeho
skutkovymi zavermi. To znamena, Ze hodnotenie dbkazov, a teda ani skutkové zistenia ako jeho
vysledok, z inych, nez z vy3Sie uvedenych dévodov nemozZno dovolanim uUspeSne napadnut®, ktoré
postulaty boli v postupe okresného sudu, podfa zisteni odvolacieho sudu, po vykonani odvolacieho
prieskumu, dodrzané. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje cez Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP najma
na ods. 22. az 27. napadnutého rozsudku.

17. Krajsky sud akcentuje, Ze dokazovanie v rozsahu vykonanom sudom prvej intancie za dodrzania
procesnych predpisov bolo dostatoéné. Vo vztahu k vysledkom hodnotenia vykonanych dbkazov zo
strany okresného sudu je potrebné uviest to, Ze do obsahu zakladného prava strany sporu nepatri ani
pravo strany vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia vykonanych dékazov sidom alebo doZzadovat sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov. Okresny sud v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie
potrebné k tomu, aby posudil navrhovatefkou uplatneny narok ako i relevanciu obrany povinného z
VYyZivy.

18. Pokial odvolatefka v rovine odvolacej argumentacie poukazovala na rozhodnutie Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn. 8Co/79/2016 zo dfia 31.3.2017, tak po oboznameni sa s tymto rozhodnutim odvolaci
sud uvadza, Ze zakladom tohto rozhodnutia bola konstatécia, ,.....2Ze plnenie vyZivovacej povinnosti



rodiCov vodi dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Kedy nastane takyto fakticky stav,
zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri¢om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri
jeho vek, zdravotny stav, studium, schopnost’ zamestnat’ sa, schopnost' vykonavat pracu , odévodnené
zaujmy a potreby, majetkové pomery a podobne. Dieta je schopné samé sa Zivit teda vtedy, ak je
schopné samostatne uspokojovat svoje potreby. MéZe sa stat, Ze tato okolnost nenastane nikdy,
napriklad v pripade tazkej invalidity dietata. Posudenie, kedy zanikla odkazanost dietata na vyzivu
svojich rodiCov, teda zavisi od posudenia v8etkych okolnosti a o tom, kedy takyto stav nastal, rozhodne
sud na navrh povinného rodi¢a, a to s ucinnostou najskér od podania navrhu, ako bolo uvedené
vyS8ie najneskdr ku diu jeho rozhodnutia., ktoré postulaty boli okresnym sidom vyhodnocované
a stali sa zakladom napadnutého rozhodnutia okresného sudu, ktoré je predmetom tohto konania.
Pokial odvolatelka poukazovala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23 CoP/40/2018, tak
podla zisteni odvolacieho sudu z neho vyplyva, okrem iného, Ze ,Schopnostou dietata samostatne
sa zivit treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky relevantné
Zivotné naklady. Ako okolnost, ked trva vyZivovacia povinnost rodi¢ov (odévodnena ulohou rodica viest
dieta k ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu), sa tradine akceptuje
Studium. Aplikaéna prax v suvislosti s touto otdzkou vyvodila zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti
samostatne sa Zivit' su dané podmienky ukon&enim jedného Studia toho istého stupria (pojem sustavna
priprava na povolanie si pre svoje potreby definuju viaceré zakony, ¢o mdze byt pre sud ur€itym
navodom). Vo v8eobecnosti sa vychadza z definitivneho ziskania predpokladov na vykon povolania,
pricom vzdy je potrebné prihliadnut na individualne okolnosti kazdého pripadu. Je potrebné vziat do
Uvahy situaciu na trhu prace, existenciu ovela SirSieho okruhu foriem Studia, vzdelavacich institatov,
doplifiania jazykovych znalosti potrebnych pre moznost realizacie ziskaného vzdelania, rekvalifikacné
kurzy, dialkové Studium, nadstavbové Stadium, pripadné preruSenie Studia, zahrani¢né staze, potrebu
zvySovania kvalifikacie a vzhfadom k uvedenému bude niekedy narocnejSie ustalit okamih nadobudnutia
schopnosti dietata samostatne sa Zivit. Odévodnené by mohli byt niektoré z tychto foriem pokracovania
vo vysokoSkolskom Studiu, predovsetkym v pripade znaénych moznosti na strane povinného rodi¢a. Na
jednej strane treba zohladnit zaujem dietata vo vztahu k jeho schopnostiam a danostiam, aby ziskalo
vhodné predpoklady na svoje lepSie uplatnenie, na druhej strane je opravnena poZiadavka v€asnej
realizacie uvedenych danosti, aby nedochadzalo k zneuzivaniu rodi€ovskej vyZivovacej povinnosti len z
dovodu negativneho postoja dietata k praci.“ ktoré postulaty boli tiez okresnym sidom vyhodnocované,
pricom ich posudzovanie vyplyva z napadnutého rozhodnutia okresného sudu, ktoré je predmetom
tohto konania. Odvolaci std pre komplexnost postidenia s poukazom na Cl. 2 CSP uvadza, Ze ani z
jedného rozhodnutia sudov, na ktoré odvolatelka poukazovala nevyplyva, Ze by rieSili identicku skutkovu
vec s prejednavanou vecou- teda Ze by osoba opravnena z vyZivovacej povinnosti odévodnovala svoj
narok na vyzivné z dévodu, Ze nie je schopnd sa samostatne Zivit, pretoZze sa staré o svoje maloleté
dieta, je na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi€¢ovsky prispevok. Odvolaci sud vzhfadom na osobitosti
danej prejednavanej veci poukazuje na zaver okresného sudu, Ze tvrdeny dévod navrhovatelkou-
opravnenou z vyzivovacej povinnosti nie je okolnostou, ktora by zakladala neschopnost samej sa Zivit,
ktory povazoval za vecne spravny a odkazuje na zavery okresného sudu v tejto rovine uvedené najma
v 22. az 25. napadnutého rozsudku.

19. Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze z rozhodnutia Krajského siudu v Trnave sp.zn. 23
CoP/40/2018, ktorého zaverov sa odvolatelka dovolava v odvolani vyplyva, podla zisteni odvolacieho
sudu okrem iného, ze,....... Teleologicky vyklad § 62 ods. 1 ZoR je zasadne postaveny na myslienke
Cloveka plne zodpovedného za svoj osud. Od okamihu nadobudnutia schopnosti samé sa Zivit ma dieta
svoje prijmové pomery objektivne vo svojich rukach, je ,strojcom svojho Stastia“. Zalezi spravidla len
na fiom (na jeho usilovnosti), v akych majetkovych pomeroch bude Zit, pokial v tomto ohlade nebude
aktivne, negativne dosledky si ponesie samé dieta. Zmyslom a u€elom je, Ze pokial je dieta uz objektivne
schopné si samé svoje potreby uspokojovat, bolo by nespravodlivé pri¢itat’ jeho eventualnu pasivitu v
tejto sfére na tarchu jeho rodiCov v tom zmysle, Ze by rodicia boli povinni nadalej svoje dieta Zivit' (nalez
Ustavného sudu CR zo dila 13. marca 2013, sp. zn. |.US 2306/12).

20. Odvolatelka argumentovala aj zavermi vyplyvajlci z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5C0/824/2014 zo dna 16.12.2014, z ktorého zvyraznila €ast, Ze jedinou vynimkou, pre ktort by nemalo
mat plnoleté dieta pravo na vyzivné, aj ked spifia zakonné kritéria, by bol rozpor s dobrymi mravmi.
Odvolaci sud vo vztahu k tejto argumentéacii navrhovatelky poukazuje na ¢ast’ predmetného rozhodnutia,
v zmysle ktorej je zrejmé, Ze ,..Skutonost, Ze v sucasnosti odporkyfia Studuje na vysokej Skole,
odbvodiiuje trvanie vyZivovacej povinnosti navrhovatefa k nej. Vyplyva to z ulohy rodi¢a viest dieta k



ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu. Jedinou vynimkou, pre ktoru by
nemalo mat plnoleté dieta (odporkyfia) pravo na vyzivné, aj ked spina zakonné kritéria, by bol rozpor s
dobrymi mravmi.“ Podfa komentara k § 75 ods. 2 Zékona o rodine vyzivné nemozno priznat’ len v pripade,
ak pre to existuju dévody na strane opravneného. Predpoklada sa teda také spravanie opravneného vodi
povinnému, ktoré spbsobi stratu prava priznat vyZivné. Dobré mravy su nepisané pravidla slusnosti,
ludskosti a tolerancie, poctivosti a dévery. Sud tieto principy vzdy musi skiumat v kontexte daného
individualneho pripadu, konania u&astnikov a v suslednosti ich Ukonov v ase a mieste. Zakon presne
nespecifikuje, kedy ide o rozpor s dobrymi mravmi a kedy nie. Z dostupnej judikatiry mozno usudzovat,
Ze nestaci len oby&ajna nevdacnost, pripadne nezaujem dietata o rodi¢a. VyZaduje sa také spravanie,
ktoré svojou intenzitou a zavaznymi désledkami je mozné objektivne posudit’ ako porusovanie dobrych
mravov.“ Vzhfadom na citované zdvery z rozhodnutia, ktorého sa dovolava odvolatelka a skutkovy
stav prejednavanej veci potom nebol pre odvolaci sud priestor, aby tato argumentacia odvolatelky
mohla mat vplyv na spravnost’ zaverov konstatovanych okresnym siudom. Odvolaci sud v rovine svojich
zaverov uvadza, Ze kon$tatovania okresného sudu v rovine posudenia tvrdeni navrhovatelky, Ze nie
je schopna sa samostatne Zivit, pretoZze sa stara o svoje maloleté dieta, je na rodi€ovskej dovolenke
a pobera rodi€ovsky prispevok, nielen podla okresného sudu, ale ani podfa odvolacieho sudu nie su
skuto&nostami, ktoré by zakladali neschopnost samej sa Zivit. Navrhovatelka mala S$tudium na strednej
Skole preruSené, v tomto obdobi pracovala, nasledne Skolu dokongila, bola na materskej dovolenke a
aktualne je na rodi€ovskej dovolenke. Je zdrava, neexistuju na jej strane okolnosti braniace v uplatneni
na trhu prace, aj ked starostlivost o maloleté dieta jej toto uplatnenie méze Ciastone stazit. Pokial
matka pobera rodi¢ovsky prispevok, hoc nepracuje tak je schopna sa sama zivit. Od 08/2021 do 03/2022
odvolatelka poberala materski davku a od 01.04.2022 jej ako matke vznikol narok na rodi€ovsky
prispevok. Uvedené poberanie materskej davky a rodi¢ovského prispevku, ktory je svojim spésobom
prijem matky, ma jej poskytnut’ financné prostriedky, kym v €ase zabezpelovania starostlivosti o dieta
nepracuje a nemoze pracovat. Ak okresny sud konstatoval, Ze navrhovatelka nadobudla schopnost’ sa
sama Zzivit ukon€enim 3tudia, ziskala prijem, ktory je poskytovany z dovodu starostlivosti o dieta ako
kompenzacia skutoénosti, Ze z dévodu starostlivosti o dieta si nemdze zabezpedit prijem svojou pracou,
tak odvolaci sud tieto zavery vyhodnotil ako vecne spravne

21. Odvolatefka Ziadnym spdsobom argumentami uvadzanymi v odvolani nespochybnila spravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud konstatuje, Ze v odvolani neboli uvedené Ziadne
skuto€nosti, okolnosti, alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvostupfiového sudu
a s ktorymi by sa prvostupriovy sud pri rozhodovani a pri jeho odévodneni nalezite nevysporiadal. S
poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podfa §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

22. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval § 52 CMP, a preto rozhodol,
Ze ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP ).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania (§ 430 CSP).



