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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Vladimiry Slobodovej, LL.M,
Cleniek senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej, LL.M. (spravodajca) a Mgr. Jany Ondrejkovej, v
pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeny:
ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Peter Kerecman, spolonost s ruenim obmedzenym,
Razusova 1, 040 01 Kosice, ICO: 36 588 725, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenske;
republiky, Prezident policajného zboru, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, o preskimanie
rozhodnutia zalovaného ¢. SPOU-PO-PK-88/2019 zo dfia 25.11.2019 takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie zalovaného Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, prezidenta
Policajného zboru €. SPOU-PO-PK-88/2019 zo dna 25.11.2019 v spojeni s personalnym rozkazom
viceprezidenta Policajného zboru €. 15 zo dna 26.09.2019 zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie
konanie.

Il. Zalobcovi sud priznava vodi Zalovanému pravo na UpInG nahradu trov konania, o ktorej vyske
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Viceprezident Policajného zboru personalnym rozkazom €. 15 zo dfia 26.09.2019 prelozil podfa § 35
ods. 1 pism. a) zakona &. 73/1998 Z .z. v zneni neskorsich predpisov dfiom 01.10.2019 Zalobcu, v stalej
Statnej sluzbe, s funkciou velitel mobilnej zasahovej jednotky Policajného zboru Riaditel'stva hrani¢nej
a cudzineckej policie Sobrance uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru, na
Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru, sluZzobného uradu Ministerstva vnitra Slovenskej republiky. Zalobca bol odvolany
driom 30.09.2019 z doterajSej funkcie podfa § 35 ods. 8 zdkona €. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov. Ustanovenie do funkcie diiom 01.10.2019 mal vykonat riaditel Riaditelstva hrani¢nej a
cudzineckej policie Sobrance Uradu hrani€nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru.

2. Proti personalnemu rozkazu viceprezidenta Policajného zboru €. 15 zo dfa 26.09.2019 podal Zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim & SPOU-PO-PK-88/2019 zo dra 25.11.2019
tak, Ze odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Rozhodnutie Zalovaného &. SPOU-PO-
PK-88/2019 zo dna 25.11.2019 bolo doru¢ené Zalobcovi dha 29.11.2019.

1.
Zaloba



3. Zalobca sa zalobou zo dfia 27.01.2020 dorugenou Krajskému stdu v Bratislave diia 28.01.2020
domahal prieskumu zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného &. SPOU-PO-PK-88/2019 zo dna
25.11.2019 ako aj personalneho rozkazu viceprezidenta Policajného zboru €. 15 zo dia 26.09.2019
podla ust. § 191 ods. 1 pism. ¢), d), ), f), g) a § 191 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku, ako aj priznania nahrady trov konania. Personalnym rozkazom viceprezidenta
Policajného zboru €. 9 z 25. jula 2019 bol Zalobca odvolany diiom 31. jula 2019 z doterajSej funkcie
a prevedeny na Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance Uradu hrani¢nej a cudzineckej
policie Prezidia policajného zboru (RHCP Sobrance UHCP P PZ) s tym, Ze ustanovenie do novej funkcie
vykona riaditel RHCP Sobrance UHCP P PZ. Rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze organizaénym
opatrenim ministra vnutra €. 13/2019 bola v désledku organizacnej zmeny diiom 31. jula 2019 zruSena
doterajSia funkcia Zalobcu a vytvorila sa nova funkcia s inou naplfiou &innosti (§ 35 ods. 2 zak. €.
73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru). Na odvolanie Zalobcu z 8. augusta
2019 Zalovany rozhodnutim prezidenta policajného zboru €. SPOU-PO-PK-64/2019 z 25. septembra
2019 toto rozhodnutie zrusil, pretoze zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané bez nalezitej opory
v zakonnej Uprave, kedZe skutkovy stav, na ktory odkazuje, vébec nenastal, pretoze Zalobcova funkcia
prostrednictvom organizaéného opatrenia ministra vnutra ¢. 13/2019 zruSena nebola. Nasledne bol
zruSeny i medziéasom vydany personalny rozkaz riaditefa RHCP Sobrance UHCP P PZ &. 355 o
menovani Zalobcu do novej funkcie (zastupca riaditela Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru
Topola) a to rozhodnutim ministra vnatra &. SPOU-P05-2019/004001-002 z 26. septembra 2019. Dalej
bol vydany personalny rozkaz viceprezidenta Policajného zboru €. 15 zo diia 26.09.2019 a rozhodnutie
Zalovaného €. SPOU-PO-PK-88/2019 zo diia 25.11.2019, ktorych prieskum zékonnosti je predmetom
tohto konania.

4. Pre vydanie napadnutého rozhodnutia neboli spinené zdkonom stanovené podmienky (§ 35 ods.
1 pism. a), § 35 ods. 2 zak. €. 73/1998 Z. z.), pretoZe organizaénou zmenou nedoslo k skuto€nému
zruSeniu doterajsej funkcie Zalobcu (doterajsia funkcia nadalej existuje pod inym oznaenim) a teda ani
k vytvoreniu novej funkcie s inou naplfiou innosti; iSlo o Uc¢elovy postup s cielom odvolania Zalobcu
z jeho doterajSej funkcie. Tym argumentoval Zalobca uz v podanom odvolani zo 14. oktébra 2019, no
Zalovany sa tymito dévodmi riadne a dostatoéne nevyporiadal. Z odévodnenia Personalneho rozkazu
viceprezidenta Policajného zboru €. 15 z 26. septembra 2019 je zrejmé, Ze u Zalobcu i$lo o pripad, ked
jeho doterajsia funkcia mala byt' organizaCnym opatrenim ministra vnatra €. 17/2019 z 24. septembra
2019 v désledku organizanych zmien zruSena a vytvorila sa nova funkcia s inou naplfiou ¢innosti. Ne$lo
teda zjavne o situaciu, ked sa nova funkcia po zrudeni doterajSej nevytvorila vébec, ani o pripad, ked sa
sice vytvorila nova funkcia a s rovnakou naplfiou €innosti, aviak v inom mieste vykonu Statnej sluzby.
DoterajSia funkcia zalobcu (velitel mobilnej zasahovej jednotky) bola zruSena iba formalne, v skutoénosti
(materialne) existuje nadalej. Zalovanym realizované organizaéné zmeny nie su v pri¢innej suvislosti s
organizanym opatrenim ministra vnutra ¢. 17/2019 z 24. septembra 2019.

5. Ako vyplyva z § 35 ods. 1 pism. a) zak. €. 73/1998 Z .z. splnenie podmienky zruSenia doterajSej funkcie
v pripade vytvorenia novej funkcie a podmienky vytvorenia novej funkcie s inou naplfiou sluzobnych
povinnosti sa posudzuje podla naplne sluzobnej €innosti. Naplfi sluzobnej &innosti velitefa mobilnej
zasahovej jednotky na RHCP Sobrance UHCP P PZ bola do 31. septembra 2019 uréena Pokynom
RHCP Sobrance UHCP P PZ &. 60 zo dria 31. oktébra 2018 o organizaénom poriadku RHCP Sobrance
UHCP P PZ zmenenom pokynom RHCP Sobrance UHCP P PZ &. 88 z 22. augusta 2019. Napli
sluzobnej ginnosti riaditela mobilnej zasahovej jednotky na RHCP Sobrance UHCP P PZ od 1. oktébra
2019 je uréena Pokynom RHCP Sobrance UHCP P PZ &. 104 z 30. septembra 2019, ktorym sa meni a
doplifia Pokyn RHCP Sobrance UHCP P PZ &. 60/2018 o organizaénom poriadku RHCP Sobrance UHCP
P PZ v zneni pokynu RHCP Sobrance UHCP P PZ &. 88/2019. Z porovnania naplne sluzobnej ginnosti
velitefa mobilnej zasahovej jednotky a riaditela mobilnej zasahovej jednotky vyplyva, Ze z pdvodne
31 sluzobnych Cinnosti bola jedna €innost modifikovana, Styri Cinnosti doplnené a vypustena bola
vSeobecne formulovana &innost spocCivajuca v zabezpe€ovani a kontrole plnenia dalSich uloh uréenych
riaditelom riaditel'stva. Z tohto porovnania zaroven vyplyva, Ze v8etky zakladné sluzobné €innosti ostali
nezmenené. OrganizaCnou zmenou vznikla totozna funkcia s takmer identickym popisom sluzobne;j
¢innosti. Organiza¢nou zmenou nedoslo k skuto&nému (materialnemu) zruseniu doterajSej funkcie, ale
iba k jej premenovaniu a nedo$lo fiou ani k akejkolfvek zmene jej zaradenia v organizaénej Strukture
RHCP Sobrance UHCP P PZ ani k zmene miesta vykonu $tatnej sluzby. Zalovany sa v napadnutom



rozhodnuti dostato¢ne nevyporiadal s odvolanim Zalobcu najma pokial ide o uvedenu argumentaciu. Na
tieto argumenty reagoval iba formalne.

6. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, z akého dévodu Zalobca nemdze zastavat doterajSiu funkciu,
ktora v skuto€nosti nebola zrusend (na v skutoénosti nezruSenom tabulkovom mieste). To zaklada
nepreskimatefnost' napadnutého rozhodnutia. Formalne a u&elové odvolanie Zalobcu z doterajSe;j
funkcie ma iba vyvolat zdanie o zaniku doterajSej funkcie a ma zlegalizovat nezdkonny postup.
Zalobca povaZzuje organizaénli zmenu od zadiatku za G&elovd a vykonanu iba s cielom jeho odvolania
z funkcie. Mobilnd zdsahova jednotka pod jeho vedenim dosahovala vZzdy nadpriemerné vysledky.
PretoZze nadriadeny Zalobcu ho nemohol vyhodnotit ako nespdsobilého na vykon doterajSej funkcie
(od zavedenia hodnotiaceho systému bol Zalobca vZzdy hodnoteny stupfiom ,A” — vyborne), jediné
moznost na zmenu vo funkcii velitela mobilnej zasahovej jednotky bolo presadit’ vykonanie organizane;j
zmeny, predmetom ktorej mali byt' sluzobné Cinnosti jej velitela. Mobilna zasahova jednotka tak bola v
priebehu jedného roku reorganizovana celkovo trikrat. Okrem Zalobcu nebol v ramci reorganizacii na
mobilnej zédsahovej jednotke z funkcie odvolany Ziadny iny policajt, a to aj napriek skutocnosti, Ze sa
organizaéné zmeny obdobne dotykali rovnako aj inych policajtov. Zalobca navrhol vykonat dokazovanie
obsahom administrativneho spisu Zalovaného, vysluchom Zalobcu, listinami pripojenymi k tejto Zalobe
a oznadil dalSie dbkazy, ktoré navrhol vykonat po ich vyZiadani od Zalovaného - prilohy (prehfad zmien)
organizacného opatrenia ministra vnutra ¢. 13 z 23. jula 2019, prilohy (prehlad zmien) organizacného
opatrenia ministra vnutra €. 17 z 24. septembra 2019, a to na preukazanie obsahu organizatného
opatrenia, kedZe ich Zalobca nema4, dalej rozkaz riaditela riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie
Sobrance €. 450/2019 uloZzeny na RHCP Sobrance o premenovani funkcii zastupcov velitela mobilnej
zasahovej jednotky ID 5254 a ID 5255 na preukazanie postupu Zalovaného vo vztahu k tymto funkciam,
ktoré neboli zrusené, ale iba premenované, hoci sluzobné €innosti na nich boli rovhako formalne
zmenené v rozsahu ako sluzobné €innosti na funkcii velitel/riaditel mobilnej zasahovej jednotky.

.
Vyjadrenie Zalovaného

7. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 07.07.2020 navrhol Zalobu zamietnut. Z
odbvodnenia personalneho rozkazu je zrejmé, Zze u Zalobcu iSlo o pripad, ked jeho doterajsia funkcia
mala byt organizanym opatrenim ministra vnutra €. 17/2019 z 24.09.2019 v dosledku organizacnych
zmien zruSena a vytvorila sa nova funkcia s inou naplfou €innosti. Nedlo teda zjavne o situaciu, ked sa
nova funkcia po zruSeni doterajSej nevytvorila vébec, ani o pripad, ked sa sice vytvorila nova funkcia a
s rovnakou napliiou ginnosti, avdak v inom mieste vykonu $tatnej sluzby. UHCP P PZ predloZil pod &.
p.: PPZ-HCP-V0-2019/048381-003 zo dfia 12.9.2019 na realizaciu navrh na vykonanie zmien v tabufke
zloZenia a poétov UHCP P PZ, ktory bol vopred podra &l. 3 ods. 7 Kolektivnej zmluvy vy$Sieho stupfia
pre prislusnikov Policajného zboru na roky 2019 — 2020 pod ¢. PPZ-HCP-V0-2019/048381-001 zo
dria 10.09.2019 prerokovany s Odborovym zvazom policie v Slovenskej republike, pri¢om uvedeny
subjekt pod €. OZ-1-077/2019 zo dna 11.09.2019 vyslovil s predloZzenym vy3Sie uvedenym navrhom
suhlas. Su€astou odsuhlaseného navrhu je v €asti Il. registratirneho zaznamu 0Z-1-077/2019 zo dna
11.09.2019 i zruSenie funkcie 1 TM funkcia velitel Mobilnej zasahovej jednotky Policajného zboru PT-6
(ID 5253) KCHP 1520 a zaroven zriadenie funkcie s inym popisom &innosti v pdsobnosti RHCP Sobrance
UHCP P PZ a to 1 TM funkcia riaditel Mobilnej zasahovej jednotky Policajného zboru PT-7 (ID 5253)
KCHP 1512/1521. PredloZenej navrhovanej organizaénej zmene predchadzala analyza €innosti funkcie
velitel MZJ PZ PT-6 (ID 5253) RHCP Sobrance UHCP P PZ. Vyhodnotenim vSetkych ukazovatelov bol
prijaty zaver, Ze v suvislosti s ndrastom Cinnosti tejto funkcie existuje potreba vytvorenia kvalitativne
novej funkcie riaditel MZJ PZ PT-7 (ID 5253) RHCP Sobrance s rozSirenim uloh popisu ¢innosti.

8. Podla ¢l. 19 ods. 2 pism. d) bod 3. nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 39/2015
o organizatnom poriadku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
minister vnutra Slovenskej republiky vydava tabulky zloZenia a poétov utvarov ministerstva, zariadeni
ministerstva, rozpoctovych organizacii ministerstva, utvarov Policajného zboru, utvarov Hasi¢ského a
zachranného zboru, okresnych uradov a Uradu indpekénej sluzby formou organizaéného opatrenia a
schvaluje v nich zmeny. Organizanym opatrenim ministerky vnutra Slovenskej republiky €. 17 zo dfia
24.09.2019 boli na zabezpecenie kvalitnejSieho a efektivnejSieho vykonu sluzobnych &innosti dfiom
01.10.2019 vykonané zmeny v tabulke zloZenia a poctov Prezidia Policajného zboru a tym aj v ramci



organizadénej $truktdry dotknutych organizaénych zloziek UHCP P PZ (teda aj RHCP Sobrance), ktoré s
podla platného organizaéného poriadku su¢astou Prezidia Policajného zboru. V suvislosti so zmenami
v tabulke zloZenia a poctov, ktoré vyplynuli pre RHCP Sobrance z organizacného opatrenia ministerky
vnatra Slovenskej republiky &. 17 zo dhia 24.10.2019 bol vydany pokyn UHCP P PZ &. 27 zo dia
27.09.2019, ktorym sa meni a dopifia pokyn dradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného
zboru &. 17/2014 o €innosti mobilnej zdsahovej jednotky Policajného zboru Riaditelstva hraniénej a
cudzineckej policie Sobrance v zneni pokynu €. 23/2019.

9. V suvislosti s organizacnou zmenou doslo k uvedenej novelizacii pokynu €. 17/2014, ked boli MZJ PZ
RHCP Sobrance ulozené tri nové tlohy na Useku spracovania, aktualizacie a testovania pohotovostnych
planov s tym, Ze uvedenou novelizaciou bol taktieZ pre novozriadenu funkciu riaditef MZJ PZ RHCP
Sobrance v porovnani so zruSenou funkciou velitel MZJ PZ RHCP Sobrance roz8ireny okruh uloh o
celkovo Styri ulohy. Z uvedeného je zrejmé, Zze v danom pripade iSlo o organizaénu a systemizaénu
zmenu, v ramci ktorej sa zrudila okrem inych aj doterajia funkcia Zalobcu (velitef MZJ PZ RHCP
Sobrance) a vytvorila sa nova funkcia s inou naplfiou €innosti. Realizacia prvostupfiového rozhodnutia
tak vychadzala zo zaveru organizalnych a systemizaénych zmien v rdmci Struktiry Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky. V zmysle &asti lll. organizaného opatrenia ministerky vnutra Slovenskej
republiky €. 17/2019, ktorym bola Zalobcova funkcia preukazatelne zrudend, bola zo strany ministerky
vnutra Slovenskej republiky uloZzena generalnym riaditelom, riaditefom a veducim dotknutych utvarov
povinnost realizovat predmetné organizacné zmeny. Po vydani organizaného opatrenia ministerky
vnutra Slovenskej republiky €. 17/2019 tak prvostupfiovy organ nemal ini moznost, ako tymto opatrenim
vyvolané zmeny realizovat, nemohol sa teda svojvofne rozhodnut a selektivne niektoré schvalené
organizacné zmeny ignorovat’ a iné vykonat.

10. Prijatim nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1624 o eurdpskej pohrani¢nej a
pobreZnej strazi, ktorym sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399 a ktorym sa
zruSuje nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 863/2007, nariadenie Rady (ES) 2007/2004 a
rozhodnutie Rady 2005/267/ES (dalej len ,,nariadenie®) (nariadenie je zavazné v celom rozsahu a priamo
uplatnitefné v &lenskych Statoch) sa vytvorila nova eurépska pohrani¢na a pobrezna straz, zaroven sa
posilnil jej mandat, boli zvySené jej personalne pocty, ako aj finanény rozpocet a Umerne k tomu vzrastol
aj rozsah uloh smerom z agentury k ¢lenskym Statom Eurdpskej unie. Teda v ramci zodpovednosti za
kontrolu hranic pribudli aj nové tlohy pre UHCP P PZ a nové ulohy pribudli aj RHCP Sobrance, ktoré
zodpovedd za kontrolu hranic na vonkajsich hraniciach Slovenskej republiky s Ukrajinou. V osobitnych
pripadoch extrémne velkého poctu nelegalnych migrantov prichadzajucich na vonkajSiu hranicu sa
predpoklada aj nasadenie ,timov rychleho zasahu*, ktoré méze poskytnut agentura Frontex na Ziadost
Clenského Statu.

Rozsah nasadenia sil a prostriedkov viacerych zloZiek Statnej spravy, samospravy, inych nestatnych
organizacii, fyzickych os6b a pravnickych osbb bude zavisiet od vyvoja aktualneho stavu a okolnosti na
vonkajsej hranici Slovenskej republiky, pricom najdblezitejSim faktorom je pocet nelegalnych migrantov,
ktori budu prichadzat na vonkajSiu hranicu Slovenskej republiky s Ukrajinou. Pohotovostny plan
vymedzuje organy Statnej spravy, samospravy, iné nestatne organizacie, pravnické osoby alebo fyzické
osoby a ich podiel na realizacii tohto planu. Spracovanie, aktualizacia a precvi¢ovanie tohto planu
patri do oblasti &innosti na Useku krizového manazmentu a podfa prilohy & 1 k N MV SR &. 5/2017
o plneni uloh pri priprave na krizové situacie a pri ich rieSeni v zneni nariadenia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky €. 86/2017 je jednym z moZnych rizik a ohrozeni aj ,poruSovanie rezimu na Statnych
hraniciach®, ktorej pric¢inou vzniku méze byt nelegalna migracia cudzincov cez vonkajSiu pozemnu
hranicu mimo hrani¢nych priechodov. V podmienkach RHCP Sobrance tuto oblast zabezpeduje MZJ
PZ, ktora sa aj zu&astnila precvienia tohto planu a ich €innost’ koordinovalo vedenie MZJ PZ, ktoré bolo
zodpovedné za taktické precvienie tohto planu. Po analyze €innosti funkcii systemizovanych na RHCP
Sobrance sa &innosti na useku krizového manazmentu (N MV SR €. 5/2017 o plneni uloh pri priprave na
krizové situacie a pri ich riedeni v zneni nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky &. 86/2017),
do ktorej oblasti spada aj priprava, spracovanie, aktualizovanie a testovanie tychto planov i priprava na
iné rizika a ohrozenia, boli tieto Ulohy dané do popisu €innosti riaditefa MZJ PZ RHCP Sobrance.

11. Zalovany nadalej trva na skutoénosti, Ze zmena v naplini &innosti novozriadenej funkcie riaditel
MZJ PZ RHCP Sobrance v porovnani so zruSenou funkciou velitel MZJ PZ RHCP Sobrance je
nesporna. Skuto¢nost, ze MZJ PZ RHCP Sobrance sa aj pred organizaénou zmenou podielala na
spracovani pohotovostnych planov v ramci RHCP Sobrance eSte neznamena, Ze takuto €innost mozno



stotoZnit so zodpovednostou za spracovanie, aktualizovanie a testovanie takychto planov v posobnosti
celého RHCP Sobrance. V dbsledku novych uloh na useku spracovania, aktualizovania a testovania
pohotovostnych planov sa teda v porovnani so stavom do 30.09.2019 pre funkciu riaditel MZJ PZ RHCP
Sobrance zaviedla diametralne odliSn& kvalita uloh. Niet z vy8Sie uvedenych dévodov pochyb o tom,
Ze ide o rozsiahlu zmenu v naplni &innosti novovytvorenej funkcie riaditef MZJ PZ RHCP Sobrance v
porovnani s naplfiou €innosti zruSenej funkcie velitel MZJ PZ RHCP Sobrance , a preto sa hemozno
stotozZnit' s namietkou Zalobcu, Ze podmienka vytvorenia novej funkcie s inou naplfiou ¢innosti vyjadrena
v ustanoveni § 35 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z. nebola pri tejto organizaénej zmene dodrzana.

12. Poukazovanie Zalobcu na iné funkcie v rdmci organizaénej Struktury RHCP Sobrance dotknuté
organizaénym opatrenim ministerky vnutra Slovenskej republiky €. 17/2019 nema suvis s napadnutym
rozhodnutim, ani s prvostupfiovym rozhodnutim, nakolko v obidvoch pripadoch sa u Zalobcu jedna o
individualne pravne akty a tato namietka je nad ramec Zalobného navrhu. Zalovany zastava pravny
nazor, ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia nie je potrebné, aby sa v fiom uvadzali odpovede
na vSetky, a to aj nepodstatné a pre vec bezvyznamné okolnosti alebo navrhy u€astnika konania, aj
ked Gcastnik konania ich vnima ako relevantné. Zalovany ako odvolaci organ bol v8ak povinny zistit
dbsledne skutoény stav veci a nemohol sa teda obmedzit iba na to, ¢o tvrdia alebo navrhuju u€astnici
konania. Zalobca vyslovne neuviedol, z akého dévodu podla neho dochadza k diskriminacii jeho osoby
zo strany opravnenych organov resp. nadriadenych.

IV.
Replika a dalSie vyjadrenie Zalobcu

13. Zalobca v replike zo dfia 14.07.2020 uviedol, Ze nedo$lo k vytvoreniu novej Eurépskej pohraniénej
a pobreznej strédze, ale k zmene nazvu institucie existujucej od roku 2005. Rovnako je zrejmé, Ze
od zavaznosti a uplatnitelnosti nariadenia pre vnutroStatne organy Slovenskej republiky zodpovedné
za riadenie hranic do prijatia organizaéného opatrenia uplynuli tri roky, po€as ktorych boli z neho
vyplyvajuce nové ulohy ulozené Zalobcovi a boli Zalobcom riadne plnené (napr. Uloha vyplyvajuca
z ¢l. 13 ,Posudzovanie zranitelnosti”’). To nespochybriuje vo svojom vyjadreni ani Zalovany. NavySe
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1624 zo 14. septembra 2016 bolo 13. novembra
2019 zrusené Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1896 o eurdpskej pohraniéne;
a pobreznej strazi a zruSeni nariadeni (EU) &. 1052/2013 a (EU) 2016/1624 (s vynimkou &lankov
20, 30 a 31, ktoré sa zruSuju s ucinnostou od | . januara 2021). Ako vyplyva z uvedeného Zalovany
tak organizacnu zmenu, na ktoru sa odvolava, odbvodiuje eurdpskou normou schvalenou tri roky
pred realizaciou organizacnej zmeny a zruSenou 44 dni po jej vykonani. Zalovany vo vyjadreni
nespochybriuje, Ze jeho postup vo vztahu k tymto funkciam bol taky, ako uvadza Zalobca. Brani sa
nelogicky iba tym, Ze svoj postup k tymto funkcidm v odvolacom konani nebol povinny skiumat’. To v8ak
ni€¢ nemeni na tom, Ze prave zakonny postup zalovaného vo vztahu k tymto funkciam iba potvrdzuje
nezakonnost' jeho postupu vo vztahu k Zzalobcovi.

14. Zalobca v dalSom vyjadreni poukézal na rozhodovaciu &innost Krajského sidu v Bratislave
v obdobnych veciach — rozsudok sp. zn. 1S 20/2020 z 21.11.2022 a Krajského stdu v Ziline — rozsudok
sp. zn. 30S 193/2019 z 23.03.2021 a predlozil sudu listinné dékazy — personalny rozkaz riaditela RHCP
Sobrance UHCP P PZ ¢&. 450 zo diia 30.09.2019 o oznameni, Ze doslo k zmene nazvu funkcie diiom
01.10.2019.

V.

15. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, za€al s ucinnostou od 1. juna 2023 vykonavat svoju Cinnost Spravny
sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®), na ktory preSiel od 1.juna 2023 vykon sudnictva v spravnej
agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. V sulade
s plathym a uc€innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zakona &.
757/2004 Z .z. o sudoch nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvéalenych Ministerstvom spravodlivosti pridelena do senatu 3S spravneho sudu. Pred



Krajskym sudom v Bratislave bola vec prejednavana pod sp. zn. 1S/25/2020. Pred spravnym sudom je
prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-1S5/25/2020.

VI
Relevantné pravne predpisy

16. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z .z. Spravneho sudneho poriadku (dalejlen ,SSP*) v sprdvnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 2 ods. 4 zakona &. 73/1998 Z .z. o &tatnej sluzbe prislusnikov Policajného

zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justinej straze Slovenskej republiky a
Zelezniénej policie, v zneni Gg&innom v &ase vydania preskimavanych rozhodnuti, miestom vykonu
Statnej sluzby na ucely tohto zakona je obec, v ktorej je policajt zaradeny na vykon Statnej sluzby.

19. Podla § 33 ods. 1 zékona &. 73/1998 Z. z., policajt sa ustanovi do volnej funkcie, ak spina
pozadované kvalifikacné predpoklady na tato funkciu, ak tento zakon neustanovuje inak. Do funkcie,
na ktoru sa vyzaduje $pecialna odborna spdsobilost, sa policajt ustanovi, ak spifia tito spdsobilost a
osobitny predpis neustanovuje inak. Ustanovené kvalifikacné predpoklady na funkciu nemozno odpustit
pri ustanoveni do funkcie v stalej Statnej sluzbe. Pri ustanoveni do funkcie sa su€asne prihliada na
dizku odbornej praxe, ak odborna prax nie je podmienkou na obsadenie funkcie, zavery sluzobného
hodnotenia a na zdravotny stav policajta.

20. Podrla § 35 ods. 1 pism. a) zadkona €. 73/1998 Z .z., policajt v sluzobnom pomere sa prevedie na
inu funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na inu funkciu do
iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu, ak neméze nadalej vykonavat
doterajSiu funkciu, pretoze v désledku organizaénych zmien sa zrusila jeho doterajSia funkcia.

21. Podla § 35 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z .z., organizatnou zmenou na Ucely tohto zakona sa rozumie
zmena, pri ktorej sa zrusSila doterajSia funkcia policajta a nevytvorila sa nova funkcia alebo sa zrusila
doteraj$ia funkcia policajta a vytvorila sa nova funkcia s inou naplfiou €innosti alebo sa zruSila doterajSia
funkcia policajta a vytvorila sa nova funkcia s rovnakou naplfiou &innosti v inom mieste vykonu Statnej
sluzby.

22. Podla § 35 ods. 4 zakona €. 73/1998 Z .z., policajt v stalej Statnej sluzbe sa prevedie na inu funkciu,
a ak to nie je mozné, prelozi sa na inu funkciu z dévodov podla odseku 1.

23. Podla § 35 ods. 6 zdkona €. 73/1998 Z. z., policajta mozno previest na inu funkciu v tom istom mieste
vykonu S8tatnej sluzby alebo preloZit na inu funkciu v inom mieste vykonu $tatnej sluzby alebo v inom
sluzobnom urade na vlastnu Ziadost alebo s jeho pisomnym suhlasom.

24. Podla § 35 ods. 8 zdkona €. 73/1998 Z. z., prevedenie na inu funkciu alebo preloZenie na inu funkciu
sa vykona odvolanim policajta z doterajej funkcie a jeho ustanovenim alebo vymenovanim do inej
funkcie podla § 33.

25. Podla § 35 ods. 9 zakona &. 73/1998 Z. z., policajtovi, ktory bol prevedeny na inu funkciu alebo
preloZzeny na inu funkciu z dévodov podla odseku 1 pism. a) alebo b), patri doterajSi sluzobny plat este
po dobu Siestich mesiacov, ak je to pre neho vyhodnejSie? to neplati, ak policajtovi patri nahrada za stratu
na sluzobnom plate podla osobitného predpisu.10c) ( Odkaz pod 10c § 20 zakona €. 328/2002 Z .z.)

26. Podla § 48 ods. 1 pism. a), b) a c) zakona &. 73/1998 Z .z., policajt ma pravo



a) na podmienky nevyhnutné na riadny vykon Statnej sluzby,
b) na sluzobny plat a platovy postup v Statnej sluzbe podla tohto zakona,
¢) na prehlbovanie kvalifikacie.

27. Podlfa § 225 ods. 2 pism. b) zakona ¢€. 73/1998 Z .z., sluzobny urad vopred prerokuje s
prislusnym odborovym orgdnom navrh na prevedenie alebo preloZenie policajta na inu funkciu z dévodu
organizacnych zmien, zo zdravotnych dévodov alebo z dévodu zdkazu €innosti.

28. Podla § 233 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z .z., opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a Uplne zisteny skuto¢ny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat si na rozhodnutie
potrebné podklady.

29. Podla § 241 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z., rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a
oznaclenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlackom peciatky so Statnym znakom a ozndmené uc&astnikovi konania
vyhlasenim alebo doru€enim. Ak totoZnost prislusnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa
v rozhodnuti ozna&i inym vhodnym sposobom.

30. Podla § 241 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z. z., v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto&nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dékazov a
pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zéklade rozhodoval.

VILI.
Pravne posudenie spravnym sudom

31. Spravny sud ako vecne a miestne prislusny sud preskumal v rozsahu Zalobnych dévodov napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, vratane konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna. Spravny sud o Zalobe rozhodol na pojednavani drfia 26.10.2023.

32. Ulohou spravneho stdu bolo preskimat zakonnost' Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného
¢. SPOU-PO-PK-88/2019 zo dna 25.11.2019, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil personalny
rozkaz viceprezidenta Policajného zboru &. 15 zo dia 26.09.2019, ktorym podla § 35 ods. 1 pism. a)
zdkona €. 73/1998 Z. z. prelozZil diom 01.10.2019 Zalobcu, v stalej Statnej sluzbe, s funkciou velitel
mobilnej zédsahovej jednotky Policajného zboru Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance
uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru, na Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzinecke;j
policie Sobrance Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru, sluzobného uradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Zalobca bol odvolany diiom 30.09.2019 z doteraj$ej funkcie
podla § 35 ods. 8 zdkona €. 73/1998 Z .z. v zneni neskorSich predpisov. Ustanovenie do funkcie
driom 01.10.2019 vykona riaditel Riaditelstva hrani€nej a cudzineckej policie Sobrance uradu hrani¢nej
a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru.

33. Odbévodnenie personalneho rozkazu viceprezidenta Policajného zboru €. 15 zo dfia 26.09.2019 znie
nasledovne: ,Organizatnym opatrenim ministra vnutra SR &. 17/2019 bola v désledku organizacnych
zmien driom 30.09.2019 zruSend doterajSia funkcia menovaného a vytvorila sa nova funkcia s inou
naplfiou €innosti (§35 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).”

34. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravny sud zistil, Ze podla Zalovaného
je nepochybné, ze zmena sluZzobného zaradenia Zalobcu bola vynutend nemozZnostou dalSieho
vykondvania doterajSej nim zastavanej funkcie, pretoze tato funkcia bola v désledku organiza&nych
zmien vyplyvajucich z organizaného opatrenia ministra vnadtra SR &. 17/2019 zruSena s tym, Ze sa
vytvorila nova funkcia s inou naplfiou €innosti.

35. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu konstatuje, Ze jeho obsahom nie
je organiza¢né opatrenie ministra vnutra SR €. 17/2019, ktoré, ako vyplyva z odévodnenia personalneho
rozkazu viceprezidenta Policajného zboru €. 15 zo dha 26. 09. 2019 a z napadnutého rozhodnutia



Zalovaného SPOU-PO-PK-88/2019 zo diia 25.11.2019, je podkladom pre vydania oboch uvedenych
rozhodnuti.

36. Za uvedenych okolnosti, o aké ide vo veci samej, Ze su€astou administrativneho spisu nie je
organiza¢né opatrenie ministra vnutra SR €. 17/2019, od ktorého znenia a existencie sa odvija Zalobou
napadnuty personalny rozkaz viceprezidenta Policajného zboru a Zalobou napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, spravny sud z dévodov na strane Zalovaného nemohol vyhodnotit, &i skutkovy a pravny stav,
ktory vzali organy verejnej spravy za podklad svojich preskimavanych rozhodnuti, aj realne zodpovedal
skutocnosti.

37. Spravny sud z obsahu napadnutého personalneho rozkazu zistil, Ze odévodnenie je strohé. V
personalnom rozkaze uvedené odévodnenie podla nazoru spravneho sudu nespifia zakonné naleZitosti
oddvodnenia rozhodnutia vymedzené v ust. § 241 ods. 3 zadkona &. 73/1998 Z.z., podla ktorého musi byt
zrejmé ktoré skuto€nosti boli jeho podkladom, akymi Uvahami bol konajuci organ verejnej spravy vedeny
pri hodnoteni ziskanych dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade vo veci rozhodol.
Personalny rozkaz neobsahuje podklady pre jeho vydanie, konkrétne obsah organizanej zmeny &.
17/2019 a tiez v jeho odévodneni absentuje akdkolvek spravna uvaha, ktorou bol organ verejnej spravy
prvého stupfia vedeny pri hodnoteni dékazov, ktoré boli podkladom jeho rozhodnutia, ¢oho désledkom
je nemoznost preskimania v fiom prijatého zaveru.

38. Spravny sud uvadza, Zze nepreskimatelnost rozhodnutia predstavuje taku vadu, ktora brani
spravnemu sudu napadnuté rozhodnutie preskumat. ZjednoduSene povedané, nepreskumatelné je
také rozhodnutie, pokial z neho nemozno zistit, ako bolo rozhodnuté, o &om bolo rozhodnuté &i preco
bolo rozhodnuté prave tak. Nezrozumitelnost napadnutého rozhodnutia znamena aj nezrozumitelnost
jazykovu &i logicku, ked napriklad z rozhodnutia nie je zrejmé, €i a aké dbkazy organ verejnej spravy
vykonal. Za nedostato&ne odévodnené sa povaZuje rozhodnutie, ak z jeho obsahu nie je zrejmé, aké
uvahy viedli organ verejnej spravy pri vyhodnoteni dokazovania, pri pravnom posudeni veci. Nedostatok
dbévodov znamena jednak absolutny nedostatok oddvodnenia, ale i to, Ze rozhodnutie neobsahuje
skuto€nosti, ktoré viedli organ verejnej spravy k rozhodnutiu. Nepreskimatelnost pre nedostatok
dévodov je zasadne zaloZzend na nedostatku dévodov skutkovych, nie na Ciastkovych nedostatkoch
odbvodnenia rozhodnutia. Musi pritom ist o vady skutkovych zisteni, o ktoré boli opreté rozhodovacie
dovody. Pdjde najma o rozhodovacie dovody o skuto€nostiach v konani nezistovanych, pripadne
zistené v rozpore so zakonom, alebo pripady, ked nie je zrejmé, i vbbec nejaké dbkazy boli v konani
vykonané (Baricova.J., Fegik,M., Stevéek,M., Filova, A. a kol. Spravny stdny poriadok. Komentar.
Praha : C.H.Beck, 2018, s. 944).

39. Spravny sud konS$tatuje, Ze tak personalny rozkaz viceprezidenta Policajného zboru €. 15 zo dna
26.09.2019, ako aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného su nepreskimatelné pre nedostatok dévodov,
kedZe v nich absentuje spravna Gvaha o vyhodnoteni obsahu opatrenia ministra vnutra SR €. 17/2019 vo
vztahu k Zzalobcovi zasadenim do ramca vykonanych dékazov a na zaklade nich zisteného skutkového
stavu, vratane uvedenia kontextu aplikacie pravnych predpisov na takto zisteny skutkovy stav.

40. Spravny sud prisvedCil Zalobnej namietke, Ze z napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj
personalneho rozkazu nevyplyva, z akého dévodu Zalobca nemdze zastavat doterajSiu funkciu.

41. S&m Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uvadza, Zze v zmysle €asti lll. organizacného opatrenia
ministerky vnutra Slovenskej republiky €. 17/2019, ktorym bola Zalobcova funkcia preukazatelne
zruSend, bola zo strany ministerky vnutra Slovenskej republiky ulozend generalnym riaditelom,
riaditefom a veducim dotknutych Utvarov povinnost realizovat' predmetné organizacné zmeny. Pokial
vS8ak ani spravny sud, ani Zalobca nema k dispozicii znenie opatrenia ministerky vnatra Slovenskej
republiky €. 17/2019 a ani samotné odévodnenie personalneho rozkazu neobsahuje konkrétny a urcity
opis dbvodov prijatia rozhodnutia, spravnemu sudu neostava ni¢ iné iba konStatovat, ze napadnuté
rozhodnutia trpia vadou nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov.

42. Spravny sud tiez prisvedcil Zalobnej namietke, Ze zalovany sa riadne nevysporiadal s odvolacou
namietkou Zalobcu vyjadrenou v odvolani zo dfia 14.10.2019, Ze ostatnym policajtom, ktorych sa
organizacné zmeny tykali, boli vyhlasené len oboznamovacie rozkazy.



43. Spravny sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 55/14/2018 zo dna
25.06.2019 (body 108 az 110), voci ktorému nebola podana kasacné staznost, v zmysle ktorého konajuci
sud videl pochybenie organu verejnej spravy v tom, Ze nezaslali sidu kompletny a zaZurnalizovany
administrativny spis, pri€om poukazal na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR a ustalenu judikaturu
Najvy88ieho sudu SR, napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3S20/7/2012 zo diia 03.04.2012. Z tej
vyplyva, Ze pod administrativnym spisom treba rozumiet Uplny Zurnalizovany a originalny zvazok listin
tykajucich sa veci, vratane originalov dokladov o doru€eni rozhodnutia. TaktieZz v rozhodnuti NS SR
sp. zn. 8520/6/2010 sa uvadza: ,ak Zalovany spravny organ vobec nepredloZi svoj administrativny
spis, pripadne predlozi neuplny spis, alebo len fotokdpiu spisu, sud nemdze nalezite preskumat
¢i spravny organ postupoval a rozhodoval v sulade alebo v rozpore so zakonom. Sudu v takom
pripade chybaju zakladné informacie o zalati spravneho konania, pripadne doplneni navrhu na
zacatie konania, o priebehu dokazovania, oznagenia skuto€nosti, ktoré spravny organ povazoval za
relevantné pre rozhodnutie vo veci a ktoré nie a pre€o, ako aj informacie o moznom zastupeni
uCastnikov spravneho konania. Za takej situacie sud v spravnom sudnictve nemdze posudit, Ci
rozhodnutie spravneho organu vychadzalo zo spravneho alebo nespravneho posudenia veci, ¢i zistenia
skutkového stavu odporcom zodpoveda obsahu spisu, &i je dostadujuce pre posudenie veci. Preto je
pri nepredloZeni administrativneho spisu, pri predloZeni nekompletného administrativneho spisu alebo
fotoképie administrativneho spisu rozhodnutie Zalovaného spravneho organu nepreskumatelné, ¢o
samo o sebe zaklada dévod na zruSenie napadnutych rozhodnuti spravneho organu.”

44. Nakofko sulastou administrativnheho spisu nie je organizacné opatrenie ministra vnutra SR ¢&.
17/2019, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zéklad napadnutého rozhodnutia, a sice, Ze
malo dojst k zruSeniu funkcie Zalobcu, nema oporu v administrativnom spise. Inymi slovami, z obsahu
administrativneho spisu nevyplyva, Ze realne doslo k zruSeniu funkcie zalobcu organizanym opatrenim
ministra vnutra, na ktoré odkazuje tak personalny rozkaz, ako aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného.

45. Na zaklade vy$Sie uvedeného spravny sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
personalnym rozkazom viceprezidenta Policajného zboru &. 15 zo dfa 26.09.2019 podfa § 191 ods. 1
pism. d) a f) SSP zrusil pre nepreskimatelnost pre nedostatok dévodov a z dévodu, Ze skutkovy stav,
ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia nema oporu v administrativhom
spise, a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. V dalSom konani bude ulohou zalovaného odstranit
tymto rozsudkom vytknuté vady nezakonnosti zruSenych rozhodnuti.

46. Spravny sud zotrval na pravnom nazore vyslovenom v skutkovo a pravne obdobnej veci v rozsudku
vydanom diia 24.11.2022 v konani vedenom pred Krajskym sudom v Bratislave, sp. zn. 1S/20/2020.
Spravny sud ma vedomost, Ze vodi uvedenému rozsudku mala byt podana kasacna staznost, o ktorej
dosial kasa€ny sud nerozhodol.

47. Spravny sud pre Uplnost dodava, Ze nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalobcom, a to s poukazom
na ust. §119 a § 120 SSP, z dévodu, Ze navrhnuté dbkazy neboli nevyhnutné na vydanie rozhodnutia
VO Veci.

48. Vzhfadom na nepreskumatelnost napadnutych rozhodnuti a nepreukazanie obsahu organizaného
opatrenia ministra vnutra SR &. 17/2019 v administrativnom spise spravny sud nepristipil
k vysporiadaniu sa s ostatnymi Zalobnymi namietkami, pre pred€asnost.

49. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v
daldom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval v sulade s pravnym
nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej spravy alebo
opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v zruSujucom
rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu (§191 ods. 6 SSP).

50. Zalobcovi sud priznal vodi Zalovanému podla § 167 ods. 1 SSP, Gplni nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania, kedZe Zalobca mal vo veci celkovy Uspech. Podla § 175 ods. 2 SSP, o vySke
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3: 0 (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasacnu staZnost do jedného mesiaca od jeho doruéenia, na
Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V kasacnej staznosti sa ma popri véeobecnych
nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté
rozhodnutie doruené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich skutoénosti, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej
staznosti.V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel, alebo opomenuty stazovatel v zmysle §
449 ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



