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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudcov: JUDr.
Peter Duman a Mgr. Matus$ Stari¢ek v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XX,
XXX XX E., zastupeny advokatskou kancelariou REHAK & TISON spol. s r. 0., so sidlom Komenského
437/62, 909 01 Skalica, ICO: 47 235 349 proti zalovanej: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, XXX XX
H., zastupena advokatom JUDr. Petrom Schmidlom, so sidlom Zahoracka 11/A, 901 01 Malacky, ICO:
40 227 618, o zaplatenie 7 436,36 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Senica €. k. 5Csp/59/2021-90 zo dna 08. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca vo i
Zalovanej domahal zaplatenia 7 436,36 eura s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 4 000 eur od
01.07.2020 do zaplatenia a urokom s omeskania 5 % ro€ne zo sumy 3 436,36 eura od 29.10.2021 a
nahrady trov konania. Vyrokom Il. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit Zalovanej ndhradu trov konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vy8ke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie
pravne odbévodnil poukazom na ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 53 ods. 1, 5, § 100 ods. 1,
106 ods. 1, 2, § 107 ods. 1, 2, § 420 ods. 1, 2, 3, § 451 ods.1, 2, § 631, § 633 ods. 1, § 642 ods.
1 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej ,Obc&iansky zakonnik"), § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p."). Vykonanym dokazovanim
sud prvej inStancie zistil, Ze dia 08.08.2018 Zalobca ako spotrebitel uzavrel v postaveni objednavatela
so Zalovanou ako dodavatefom v postaveni zhotovitela v pisomnej forme zmluvu, ktora bola vyslovne
oznaCena ako ,Kupna zmluva“. V skuto€nosti vSak iSlo o zmluvu o dielo v zmysle ustanovenia §
631 a nasl. Obclianskeho zdkonnika, pretoZze premetom zavazku Zalovanej v zmysle tejto zmluvy bola
dodavka a montaz vonkajsich zallzii, t. j. vykonanie diela. Zalobca Zalovanej zaplatil Gast' ceny diela
ako preddavok vo vySke 4 000 eur. Dielo malo byt vykonané do 10 tyZdhov od uzavretia zmluvy,
teda najneskér do 17.10.2018. Tvrdenie Zalobcu, Ze termin zhotovenia a dodania diela sa medzi
zmluvnymi stranami i uZ ustne alebo telefonicky predlZoval, povazoval sud prvej inStancie za ucelové,
pricom poukazal na ¢l. 8 predmetnej zmluvy, podla ktorého bolo mozné zmluvu zrusit alebo zmenit' len
pisomnou formou po vzajomnej dohode zmluvnych stran. Zalobca sa domahal vydania bezdévodného
obohatenia v sume 4 000 eur, ktoru zaplatil ako zalohu za zhotovenie a dodanie diela a su¢asne nahrady
8kody vo vyske 3 436,36 eura, ktora mala predstavovat rozdiel obvyklej ceny diela, ked po uplynuti
troch rokov bol Zalobca schopny obstarat’ rovnaké dielo uz za sumu 8 718,36 eura, pretoze doSlo k
vyraznému narastu cien stavebnych prac, materidlov a vyrobkov spotrebovavanych v stavebnictve.
Podla &l. 3 zmluvy malo byt dielo zhotovené a dodané Zalobcovi najneskér dia 17.10.2018, k Eomu v



danom pripade nedoSlo, takze Zalobca sa najneskér dfia 17.10.2018 dozvedel o tom, Ze Zalovana sa
na jeho ukor bezdévodne obohatila, ked mu do tohto dia ani nevratila zaplatenu zalohu. Najneskér sa v
uvedeny den dozvedel aj o tom, Ze mu Zalovana mala spésobit §kodu. Sud prvej indtancie konstatoval,
Ze doslo k premi€aniu prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia po uplynuti dvoch rokov
odo dnfia, ked sa Zalobca dozvedel o tom, Ze sa Zalovana na jeho ukor bezdévodne obohatila, pricom
nepreukazal, Ze k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej doSlo umyselne, kedy by sa pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢alo za tri roky. Dvojro&na premiCacia doba
zacala plynut diiom 18.10.2018 a uplynula dfa 18.10.2020, priCom Zaloba bola sudu prvej indtancie
doru¢end az dia 18.10.2021, teda o jeden rok neskdr. Sud prvej inStancie potom dospel k zaveru, ze v
danej veci doslo k preml&aniu naroku Zalobcu uplatneného z titulu vydania bezdévodného obohatenia
(§ 107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika) ako i k preml€aniu naroku Zalobcu uplatneného z titulu nahrady
Skody (§ 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), ked sa Zalovana premi€ania tychto Zalobcom uplatnenych
narokov UspeSne dovolala, Zalobu preto zamietol. K namietke Zalovanej o nedostatku jej pasivne;j
vecnej legitimacie sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca oznacil Zalovanu spravne uvedenim jej mena,
priezviska, datumu narodenia a bydliska ako fyzickej osoby, ked mal z verejne dostupnych informacii
uvedenych v Zivnostenskom registri za preukazané, Ze Zalovanej ku driu 30.07.2019 zaniklo opravnenie
na vykonavanie Zivnosti, ¢o ju v8ak nezbavuje ako fyzicki osobu zodpovednosti suvisiacej s vykonom
jej zivnostenského opravnenia. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' plne uspesnej Zalovanej nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal odvolanie zalobca z dévodov, Ze sud prvej
inStancie, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f, h, C. s. p.). Zalobca
v podanom odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil zagiatok plynutia preml¢acej doby
Zalobcom uplatneného naroku, a preto navrhol odvolaciemu sudu, aby zruSil napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézala na zisteny skutkovy stav a listiny,
tvoriace obsah spisu, z ktorych vyplyva, Ze doSlo k premiI€aniu Zalobcom uplatneného prava s poukazom
na § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca sa po marnom uplynuti lehoty na plnenie zo zmluvy
mohol riadne domahat vydania finanénych prostriedkov, a to i z ddvodu zmluvného dojednania v pripade
nedodrzania zmluvnych podmienok. Tvrdenia Zalobcu o ustnom, €i telefonickom predlZovani terminu
plnenia su uceloveé, ked v zmluve je jasne uvedené, Ze akékolvek zmeny zmluvy je mozné vykonat len
po vzajomnej dohode pisomnou formou. Podla Zalovanej preto plynutie premli€acej doby za¢alo uz dha
18.10.2018 (v tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 MCdo 17/2009). Na namietke pasivnej vecnej legitimacie v konani Zzalovana zotrvava z dévodu, Ze
predmetna zmluva bola uzatvorena s F. G. ako fyzickou osobou - podnikatefom.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou stranou sporu (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 pism. f)a h) C. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.
s. p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.) a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na Zalobcom uplatnené odvolacie dévody
bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne, ked Zalobu zamietol z dévodu premi&ania
Zalobou uplatneného prava zo zmluvy uzavretej so zalovanou dria 08.08.2018 oznacenou ako kupna
zmluva.

6. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



7. Po preskimani napadnutého rozhodnutia a obsahu spisového materialu vo veci, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu dostato€nom pre posudenie uplatneného
naroku a rozhodnutie vo veci; vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne
a spravne vyhodnotil, nasledne dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne
posudil. Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok riadne oddvodnil, pricom sa zaroven vyrovnal so
skuto&nostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, priCom konstatuje spravnost jeho dévodov. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia a z dévodu vyrovnania sa s odvolacou namietkou zalobcu uvadza
nasledovné:

8. Odvolacia namietka Zalobcu spocivala v tom, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, v désledku ¢oho najma
nespravne posudil zaciatok plynutia premlacej doby prava uplatneného Zalobou.

9. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim
dolezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky. Nespravne pravne
posudenie veci spociva v tom, Ze odvolaci sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (porovnaj: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar, Praha :
C.H.Beck, 2016, 1241 s., rozsudok NajvysSieho sudu SR 2 M Cdo 4/2009 z 27. aprila 2010).

10. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, podfa ktorej sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZfuje so
zisteniami prvoindtanéného sudu, Ze napriek skuto¢nosti, Ze zmluva uzavreta medzi stranami sporu je
oznaCena ako kupna zmluva, ide o zmluvu o dielo v zmysle ustanovenia § 631 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Termin dodania kompletného diela bola medzi stranami dohodnuta na 8 - 10 tyZdhov, teda
najneskdér malo byt dielo dodané 17.10.2018, €o splnené nebolo.

11. Pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je v sulade s odvolacou namietkou Zalobcu
podstatnym urenie zadiatku plynutia preml€acej lehoty, teda dha, kedy Zalobca svoje pravo mohol
vykonat prvy raz. I[de o den, kedy Zalobca mohol po prvykrat Uspesne uplatnit’ Zalobu na ochranu svojho
prava na sude. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil dokaznu situaciu, Ze uplynutim lehoty na dodanie
kompletného diela — diia 17.10.2018 Zalobca zistil, Ze dielo nebolo v€as dodané, nasledujuceho dia —
18.10.2018 mohol na sude voci Zalovanej uplatnit svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
(zaplatena zaloha na vykonanie diela v sume 4 000 eur) a nahradu tvrdenej Skody.

12. Podla § 100 ods. | Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, pravo sa
preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi¢anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat.

13. Podla § 106 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, pravo na
nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfa, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fu
zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu
umyselne, za desat rokov odo dia, ked dosSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o
Skodu na zdravi.

14. Podfa § 107 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskor sa pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie,
za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.

15. K odvolacej namietke Zalobcu, podfa ktorej rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud uvadza, Ze prvoinstan¢ény sud vySsie citované
zakonné ustanovenia aplikoval spravne, ked zistil, Ze Zalovana sa preml€ania Zalobcom uplatnenych
narokov v priebehu konania uspesne dovolala, Zalobca v spore Ziadnym sposobom nepreukazal, Ze k



bezdbvodnému obohateniu na strane Zalovanej, do$lo umyselne, resp. Ze by mu Zalovana spésobila
umyselne $kodu, kedy by sa uplatnené naroky premlg&ali za tri roky. Dvojro€na premi¢acia doba v zmysle
ustanoveni § 106 a § 107 Obcianskeho zékonnika tak zacala plynut diiom 18.10.2018 a uplynula dna
18.10.2020. Zaloba bola sudu prvej indtancie dorugena dhia 18.10.2021, teda po uplynuti premlgacej
lehoty.

16. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie
rozhodol vecne spravne, ked zamietol Zalobu v ddsledku premi€ania uplatneného prava. Sud prve;j
inStancie rozhodol spravne, v sulade so zasadou uspechu v konani (§ 255 ods. 1 C. s. p.), aj o naroku
na nahradu trov konania, ked' Zalovanej, ktora mala v konani plny uspech priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Odvolacie namietky Zalobcu su nedévodné, napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie preto odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

17. K namietke Zalovanej o nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie, resp. jej nespravnom oznaceni
v Zalobe odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZzfiuje s odbévodnenim sudu prvej inStancie (odsek 22.
napadnutého rozsudku), v zmysle ktorého nie je vecne spravne oznacovat zalovanu ako zivnostnicku,
s pouzitim jej identifikatora Zivnostni¢ky (aj ked zmluva s fiou bola uzavreté ako so Zivnostnickou), ked
jej opravnenie na vykonavanie zivnosti zaniklo.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia § 255 ods.
1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 C. s. p., priom v odvolacom konani Uspesnej zalovanej priznal
voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu aj vzhladom na to, Ze tu
neboli dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodiovali vynimo€ne nahradu trov
konania nepriznat (§ 257 C. s. p.). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262
ods. 2 C. s. p. sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

19. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t. j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 0ds. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



