Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: SK-6P/12/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8623200526

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Annou Frigovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A.
B., nar. X.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bardejov, pracoviskom Svidnik, dieta rodi¢ov - matky C. D., D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXX/
XX, XXX XX F., statnej obCianky SR, zastipenej JUDr. Vieroslava Vockova, advokat s.r.o., so sidlom
Slovenska 69, 080 01 PreSov, ICO: 47 250 631 a otca G. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H. XX, XXX
XX 1., $tatneho ob&ana SR, o navrhu matky maloletej na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik &. k. 2P/43/2019-22 zo dna 19.8.2019 v Casti urenia
vyzivného tak, Ze otec maloletej G. B., nar. X.X.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej A.
B., nar. X XX.XXXX zvySenym vyzivhym zo sumy 30 % Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta na sumu 50 eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
pocnuc od pravoplatnosti rozsudku do buducna pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletej sa navrhom zo dria 30.4.2023 domahala zvy3enia vyzivhého od
otca maloetej G. B. zo sumy 30 % Zivotného minima na nezaopatrné neplnoleté dieta na sumu 50 eur
mesacne.

2. Otec maloletej sa k navrhu pisomne nevyjadril.
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3. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik &. k. 2P/43/2019-22 zo dna 19.8.2019, pravoplatného dna
2.9.2019 sud zistil, Ze tymto rozsudkom sud zaviazal otca maloletej prispievat na vyZivu maloletej
vyzivhym v sume 30 % Zivotného minima na nezaopatrné neplnoleté dieta mesacne.

4. Na informativnom stretnuti dfia 26.10.2023 matka maloletej suhlasila so zvySenim vyZzivného
navrhnutého otcom maloletej na vySku 50 eur mesacne a podpisali dohodu rodiCov.



5. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

6. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

7. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

8. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

9. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodicia prispievaju na vyzivu  svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v

minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

10. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.
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11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny u€et maloletého dietata, ktory v

prospech neho zriadi rodi&, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie
s prostriedkami na ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

13. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla 78 ods. 1 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Podla 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



16. Dria 26.10.2023 matka maloletej za ucasti pravnej zastupkyne a otec maloletej o zvySeni vyzivného
na maloletu uzavreli dohodu rodi€ov, ktort sud schvalil tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

17. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. O nahrade trov konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozhodol, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v
zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek

upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zéaroveri navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 122 CMP).

Ak povinny dobrovolne neplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona ¢.
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233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.

Rozsudok o vyzivnom je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



