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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, s.r.o., ICO: 36 234 176, so
sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, proti odporkyni: N. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX, o zaplatenie
649,87 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Komarno ¢. k.
6C/251/2011-32 zo dna 2. decembra 2011 v jeho zamietajucej Casti, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej ¢asti a v €asti nahrady trov
konania u€astnikov zruSuje avecvtychto Castiach vracia suduprvého stupfia na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal odporkyfiu zaplatit' navrhovatelovi sumu 530,90
Eur a trovy konania v sume 31,45 Eur a to vSetko v mesaénych splatkach po 40,-Eur, splatnych 28.ho
dfia toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok, poéndc 15. diiom po pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Vo zvysku navrh
navrhovatefa zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 23a ods. 1, ods.
2, Zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, § 52 ods. 2, § 39, § 457
Obcgianskeho zakonnika (dalej len OZ), ako aj zistenym skutkovym stavom veci na zaklade ktorého
dospel k zaveru, Ze navrh bol ¢iastoéne dévodne podany.

Mal za preukdzané, Ze dia 13.3.2008 odporkyria ako diZni¢ka uzatvorila s navrhovatelom ako veritelom
zmluvu o uvere, podfa ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vyske 627,03 Eur, ktory uver sa
odporkyria zaviazala splacat' v v 15-tich mesacnych splatkach po 48,06 Eur, celkom mala navrhovatelovi
zaplatit 720,97 Eur. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 20,73 % a RPMN vo vyske 23 %.
Odporkyna ku dnu 26.5.2008 zaplatila navrhovatelovi sumu 96,13 Eur. Navrhovatel listom zo dfa
30.9.2008 vyzval odporkyriu na uhradu zostavajucej €asti uveru so zmluvnou pokutou spolu vo vyske
649,87 Eur.

Sud prvého stupfia dospel k zaveru, ze Uverova zmluva zo dfia 13.3.2008 /o spotrebitelskom Uvere/,
ktorej sucastou boli uverové zmluvné podmienky je spotrebitelskou zmluvou, pri€om obsahuje viacero
takych dojednani, ktoré jednoznacéne a vazne znevyhodriuju postavenie spotrebitela. Poukazal v tomto
smere na ustanovenia Uverovych zmluvnych podmienok: Hlava V. § 1, Hlava V. § 8, Hlava VI. § 2.
Dalej mal za to, Ze z obsahu Uverovej zmluvy nevyplyva, Ze odporkyfia ako spotrebitel najneskor
v Case uzavretia zmluvy o Uvere bola informovana o vySke poplatkov platnych v Case, ked bola
zmluva uzavreta. Poukazal na to, Zze zmluva o Uvere ma odkaz na zmluvné podmienky veritela na
poskytnutie Uveru, avSak odporkyfia ako priemerny spotrebitel nemohla nalezite vyhodnotit zmluvné
podmienky pre ich rozsiahlost a komplikovane $tylizovany obsah. Dalej dévodil tym, Ze Gverova
zmluva bola uzavretd medzi veritefom ako podnikatelom a odporkyriou ako spotrebitelom v podobe
Standardnej formularovej zmluvy, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel jej obsah
nemo6ze vObec ovplyvnit vzhfadom na formularovu predtlaC. Spotrebitel prijme podmienky zmluvy,
ktoru dodavatel sam naformuloval alebo zmluvny vztah nevznikne. Za tohto stavu je spotrebitel



z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu. Poukazal na
neprehladnu, zlozito formulovani a miniatiurnymi pismenami pisanu formu zmluvnych podmienok, v
ktorych navrhovatel zapracoval také zmluvné dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a z
ktorych dodavatel predpoklada, Ze unikni pozornosti spotrebitela. Dalej dospel k zaveru, Ze dohodnuta
vySka urokov uveru 20,73 % je v rozpore s dobrymi mravmi /§ 39 OZ/, pretoZe podstatne presahuje
mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Ease uzavretia Uverovej zmluvy, ked priemerna urokova
sadzba pre takyto druh spotrebitefského Uveru poskytnuty komerénymi bankami bola v Ease uzavretia
uverovej zmluvy 6,17 % /udaj zverejneny na internetovej stranke 1./. Z vy3Sie uvedenych dévodov mal
sud za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39 OZ pre
rozpor s dobrymi mravmi. V sulade s ustanovenim § 457 OZ zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi
sumu 530,90 Eur, v ktorej Casti povazoval navrh za dévodne podany a vo zvySku navrh v €asti uplatnenej
istiny zamietol dovodiac, Ze z neplatnej zmluvy navrhovatelovi pravo na iné plnenie nevzniklo. Sud
zamietol navrh aj v €asti uplatneného uroku z omeskania zo Zalovanej istiny dévodiac tym, Ze absolutna
neplatnost bola konStatovana rozhodnutim sudu, preto sa odporkyfia nemohla dostat do omeSkania s
vratenim plnenia nadobudnutého titulom Uverovej zmluvy. Sud povolil odporkyni zaplatit priznani sumu
v splatkach v sulade s § 160 ods. 1 OSP s poukazom na jej celkové pomery. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 2 OSP.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia v jeho zamietajucej €asti podal odvolanie navrhovatel. Namietal, ze
sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil. Mal za to, Ze zmluva o Uvere neobsahuje ziadne
neprijatelné podmienky, ktoré by spdsobovali nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Namietal, ze
z odbévodnenia rozsudku sudu prvého stupria nevyplyva, v éom ustanovenie hlavy V. § 1 Uverovych
podmienok predstavuje neprijatelni podmienku zmluvy, pretoze toto ustanovenie len konstatuje, z
¢oho konkrétne sa sklada splatka uveru, o neznevyhodfiuje spotrebitela, ale dava mu informaciu o
tom, za €o vSetko v podstate plati. VySka poplatku za vedenie Gverového Uctu je v pripade Uverovej
zmluvy nulova /vid bod 56 licnej strany Gverovej zmluvy/. Uhrada za poistenie stéastou splatky Gveru
len v pripade, Ze poistenie bolo dojednané, toto vyplyva priamo z textu predmetného ustanovenia. K
pravnemu zaveru sudu o neprijatelnosti podmienky ustanovenia hlavy V. § 8 uUverovych podmienok
uviedol, Zze sud prvého stupfia neuviedol, v éom videl neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky. Poukazal
na to, ze v danej veci ide o spotrebitelsky uver uzavrety podla Zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch podla znenia v rozhodnom obdobi a v pripade Uverovych vztahov sa jedna o tzv. ,isty obchod®,
teda zmluvny typ, ktory je upraveny vyluéne v Obchodnom zakonniku a preto sa nan vztahuje obchodno-
pravna Uprava, teda ak by sa zmluvné strany nedohodli postupnost’ plnenia k viacerym zavazkom odliSne
od znenia § 330 Obchodného zakonnika, uplatfiovalo by sa nasledovne - najskér tak, ako ur&i spotrebitel,
nasledne najskor prisluSenstvo najskér splateného zavazku, nasledne zavazok, ¢o do ¢asu najskor
splatny. Dalej uviedol, Ze ustanovenia Gverovych podmienok su, o do ich obsahu transponovanim
prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika, nemozno preto skonstatovat, Zze dohodnutie takychto
ustanoveni by bolo spésobenim znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
nakolko v pripade, ze nedoslo k dohodnutiu tychto podmienok, platil by v zasade rovnaky pravny stav.
Mal za to, zZe hlava VI. § 2 nie je neprijatelnou podmienkou, pretoze poskytuje spotrebitelovi moznost
znizenia poplatku, teda mu dala moznost ziskat vyhodnejSie podmienky. Nesuhlasil so zaverom sudu,
ze odporkyna nebola informovana v ¢ase uzavretia zmluvy o vyske poplatkov platnych v ¢ase uzavretia
zmluvy, kedzZe tato vySka je uvedena priamo na licnej strane zmluvy, resp. niektoré druhy poplatkov
su uvedené v uverovych podmienkach. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze by Uverova zmluva a zmluvné
podmienky boli formulované zamerne komplikovane a neprehladne. Uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym
zaverom sudu prvého stupria v tom, ze aroky vo vyske 20,73 % rocne su v rozpore s dobrymi mravmi.
Poukazal na to, Ze v danej veci ide o pravny vztah, o spotrebitelsky Uver podla zakona ¢. 258/2001 Z. z.,
o tzv. ,Cisty obchod® upraveny vyluéne v Obchodnom zakonniku, preto sa nar vztahuje obchodno-pravna
uprava. Uviedol, Zze vo vSeobecnosti mozno urok charakterizovat ako cenu Uveru, u uroku je potrebné
rozliSovat zakladnu urokovu sadzbu a tzv. marzu. Obchodny zakonnik neustanovuje konkrétnu vysku
urokov, len poukazuje na moznost odvodenia na zaklade zakona o I.. Mal za to, ze nemozno porovnavat
Uvery poskytované bankami a nebankovymi subjektmi z viacerych dévodov. Namietal pravny zaver
sudu aj v tom, Ze sud povazoval celd uverovu zmluvu za absolutne neplatnu podla § 39 OZ pre rozpor
s dobrymi mravmi. Uviedol, Zze pokial by aj jednotlivé ustanovenia zmluvy boli neplatné, nespdsobilo by
to neplatnost celej zmluvy ako celku, ale len Ciasto&nu neplatnost toho ktorého ustanovenia. Mal za to,
ze predmetna Uverova zmluva nebola v rozpore ani so zakonom, ani zakon neobchadzala, ani nebola
uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi.



Odporkyna sa nevyjadrila k odvolaniu navrhovatela.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud /§ 10 ods. 1 OSP/ preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej €asti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo postupom podla § 212 ods. 1 OSP, § 214
ods. 1 OSP a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvého stuprnia v napadnutej &asti zrusit
podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a vec v tejto Casti vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie podla
§ 221 ods. 2 OSP.

Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sidov sa uskutoChuje v predpisanom udstavhom a zakonnom
ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvdlu v ich postupe, pricom vylucenie svojvble sa zabezpeluje
viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutie odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti
dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné predpisy a akymi
Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto
smere sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd.

Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu
prvého stupfia v napadnutej zamietajucej €asti nie je preskumatelné, ked absentuje dostatok dévodov
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna /§ 157 ods.2 OSP/.

S poukazom na tuto nepreskimatelnost odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria
bola u€astnikom konania odfiata moznost konat' pred sudom, preto odvolaci sud musel rozsudok sudu
prvého stupfa v napadnutej Casti zrusit' a vec v tejto Casti vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupfia posudil predmetnu zmluvu
ako zmluvu spotrebitel'sku a v tomto smere je nesporne jeho pravne posudenie vecne spravne.

Odvolaci sud vSak mal za to, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria je nepreskumatelné, kedze
sud prvého stupfia sa nezaoberal danym pravnym vztahom z hladiska zakona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych tveroch.

Zavery sud prvého stupiia o neprijatelnosti uverovych podmienok hlavy V. § 1, V. § 8, VI. § 2, ako aj jeho
zavery v tom, Zze odporkyfia nebola v ¢ase uzavretia zmluvy informovana o vyske poplatkov platnych v
Case zmluvy, ako aj jeho zavery v tom, Ze vySka dohodnutého Uroku Uveru je neplatna podra § 39 OZ pre
rozpor s dobrymi mravmi a Ze cela predmetna zmluva o Uvere je neplatna podla § 39 OZ pre rozpor s
dobrymi mravmi, su skutkovo a pravne nepreskimatelné, kedZe sud prvého stupfia neuviedol skutkové
a pravne dbévody, na zaklade ktorych dospel k tomuto zaveru.

Pokial by sud prvého stupfia v danej pravnej veci i dospel k zaveru, Ze niektord uverova zmluvna
podmienka, od ktorej navrhovatel odvodzuje svoj pravny narok, resp. jeho €ast je z hfadiska ustanoveni
§ 52 a nasl. OZ neprijatelnou podmienkou, potom v sulade s ustanovenim § 153 ods. 4 OSP musi
sud taku zmluvnu podmienku vyslovne uréit’ za neplatnu vo vyroku rozsudku.

Pokial ide o dalSie dovody zamietnutia navrhu /zlozito formulovany obsah zmluvnych Gverovych
podmienok a ich miniaturne pismo, ako aj neplatnost’ Uroku Uveru, ako aj neplatnost celej uverove;j
zmluvy/ sud prvého stupnia neuviedol skutkové, ani pravne dévody zamietnutia navrhu z tychto
vysSie uvedenych dévodov, ked naviac tiez absentuje poukazanie na konkrétne zakonné ustanovenia
pravneho predpisu, ktoré v danej veci aplikoval, ked v tomto smere poukazal len na ustanovenie § 39 OZ.

Sud prvého stupna v dalSom konani vo veci opatovne rozhodne, svoje rozhodnutie odévodni v sulade
s ustanovenim § 157 ods.2 OSP a pokial nebude mat dostatok dékazov pre prijatie Uplnych skutkovych
zisteni vo veci a pre pravne posudenie veci, dokazovanie vo veci doplni.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



