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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkyfiou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci zalobcu:
Vychodoslovenské energetika, a.s. so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 211 222, zast. JUDr.
Marek Hrouda, advokat, Krmanova 16, Ko$ice proti Zalovanému: Z. M., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. Y.8. XXX/
X, XXX XX X.0.Z.,zast. D. U.D., P.D. F. X. O. Z. o zaplatenie 117,75 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 117,75 eur s 9 % Grokom z omeskania roéne zo
sumy 117,75 eur od 07.07.2010 az do zaplatenia a trovy konania na sudnom poplatku v sume 16,50 eur
a trovy pravneho zastupenia v sume 48,02 eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal vogi Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 117,75 eur s 9 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 117,75 eur od 7.7.2010 az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.
Podany navrh zdévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu o dodavke elektriny pre domacnost
€. 840363 dna 20.12.2006, na zaklade ktorej Zalovany ako odberatel odoberal elektrinu z distribu¢nej
sustavy na odbernom mieste Y. XXX/X X. X. O. Z., elektromer &. 3351587. Zalovany ako odberatel
sa zaviazal za odobratu elektrinu uhradzat’ odplatu vo forme mesaénych preddavkovych platieb a na
zaklade ro&ného periodického vyu&tovania spotreby elektriny. Za obdobie od 7.7.2009 do 27.5.2010 bola
odporcovi vyuctovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste fakturou €. 7217067360 zo
dna 21.6.2010 na sumu 167,75 eur, s lehotou splatnosti do 6.7.2010. Z tejto sumy v8ak navrhovatel,
Zalobca Zaluje iba sumu 117,75 eur. Pohladavka Zalobcu ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu
117,75 eur. Zalobca vyzval Zalovaného k zaplateniu pohladavky predzalobnou upomienkou, pohladavka
bola vymahana rovnako prostrednictvom mimosudneho inkasa, napriek tomu doposial uhradena nebola.

Zalovany sa pojednavania nezug&astnil. Zasielky si nepreberal. Vo veci sud rozhodol platobnym rozkazom
¢.k. 9Ro 36/2012 zo dfia 20.1.2012, ktory v8ak bol zruSeny uznesenim Okresného sudu Vranov nad
Toplou ¢€.k. 9C 23/2012 zo dna 4.4.2012, pretoze sa ho nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych
ruk. Z vysledkov vykonaného Setrenia ohladom pobytu zalovaného sud zistil, Ze Zalovany sa na adrese
trvalého pobytu nezdrziava, jeho su€asna adresa pobytu sudu nie je znama, nikto z blizkych pribuznych
nechce vystupovat ako opatrovnik v tomto konani, preto mu sud na zaklade vysSie uvedeného ustanovil
opatrovni¢ku, ktora navrhovala rozhodnut podla sidom zisteného skutkového stavu a predlozenych
listinnych dékazov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou zo dna 20.1.,2012, oboznamenim sa so spisom
a s listinnymi dékazmi a to prehfadom nedoplatkov Zalovaného, Zmluvy o dodavke elektriny pre
domacnost’ €. 840363, vyhlasenim odberatefa k Zmluve o dodavke elektriny pre domacnost’ uzavretej
dna 20.12.2006, faktary ¢. 7217067360 s datumom splatnosti 6.7.2010 na sumu 167,75 eur a zistil
nasledovny skutkovy stav.



Sud sa stotoznil so skutoCnostami, ktoré uvadzal Zalobca vo svojej Zalobe, kde bolo jednoznacne
preukazané, Ze so Zalobcom bola uzavreta zmluva o dodavke elektriny, priCom Zalovany sa zaviazal za
odobratu elektrinu uhradzat odplatu vo forme mesaénych preddavkovych platieb na zaklade ro&ného
periodického vyuctovania spotreby elektriny. Podmienky, ktoré sa zaviazal plnit' Zalovany zo Zmluvy o
dodavke elektriny, Zalovany riadne a v&€as nesplnil a tym sa dostal do omeskania.

Podla ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote, poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit. Ak ide o delitelné pinenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Ak ide o omeskanie s plnenim veci, zodpoveda dIZznik za jej stratu, poSkodenie alebo zni€enie, iba ze
by k tejto Skode doslo aj inak.

Vzhladom na vykonané dokazovanie sud mal v danom pripade za preukazané, ze zalovany so
zalobcom uzatvoril dohodu o dodavke elektriny. Podmienky, ktoré sa zaviazal splnit v predmetnej
zmluve, neuhradzal odplatu vo forme penaznych preddavkovych platieb, preto s ich Uhradou sa dostal
do omeskania. Je pravdou, ze faktura ¢. 7217067360 zo dfa 21.6.2010 bola zalobcom vystavena na
sumu 167,75 eur s lehotou splatnou do 6.7.2010, z tejto sumy vSak zalobca zaloval iba sumu 117,75 eur.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal. S poukazom na vy$Sie uvedené, sud priznal uspeSnému Zalobcovi trovy konania,
ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia,
ktoré pozostavaju z dvoch Ukonov pravnej pomoci (priprava a prevzatie, navrh na vydanie platobného
rozkazu), pricom hodnota jedného pravneho ukonu je 16,60 eur plus rezijny pausal 7,41 eur (spolu 2 x
16,60 eur plus 2x 7,41 eur = 33,20 eur plus 14,82 eur) t.j. spolu = 48,02 eur, ktoré uloZil neuspesnému
Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 / uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej , mozno odévodnit
len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. |

b/ konanie ma inu vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



¢/ sud l.stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci , pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205 a/

f/ rozhodnutie sudu l.stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



