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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloletd X. C., nar.
XXX XXXX, ob¢an Slovenskej republiky, bytom u matky, v konani zastipena koliznym opatrovnikom,
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov, matka: W. G., nar. X.X.XXXX, bytom
C., D. XX/XX a otec: H. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. J. O. XXX, O., U., Statny ob¢an Talianska,
o uréenie prav a povinnosti rodi€ov k maloletej X., takto

rozhodol:

Malolett X. C., nar. XX.X.XXXX zveruje doosobnej starostlivosti matky, W. G., nar. 8.1.1986, ktorej
pravom a povinnostou je maloletu X. zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach.

Otec, H. C., nar. XX XX.XXXX je povinny platit na vyzivu maloletej X. mesacne sumu 200 eur, k
rukdm matky, mesacne vzdy vopred, najneskdr do 20 - teho dna v mesiaci.

Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 1.8.2011 do 30.4.2012 v celkovej vySke 1.650 eur pov ol
u j e sud otcovi zaplatit v 100 eur mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym, po¢nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod nasledkom straty vyhody splatok a zro¢nosti celej
sumy v pripade nezaplatenia jednej zo splatok riadne a v&as.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 23.1.2012 matka ziadala, aby sud zveril jej maloletd dcéru Celine
do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej od 1.8.2011 vyZivnhym vo
vy8ke 500 eur mesacne s odévodnenim, Ze s otcom maloletej Zili spolu asi 6 rokov, z toho 1 rok v
Taliansku. V désledku nezhéd sa vratila na Slovensko. Otec maloletej pracuje stale niekde v zahranici
a o rodinu a maloletu neprejavoval zaujem. Od augusta 2011 na vyzivu maloletej neprispieva a ani sa o
fiu nezaujima. Je poberatelkou rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta vo vyske 210 eur mesacne.
V starostlivosti ma aj maloletu D., ktorej prispieva na vyZivu jej biologicky otec sumou 70 eur mesacne.
Byva u starej matky, ktorej na byvanie prispieva sumou 150 eur mesaéne. Maloleta uz konzumuje vetku
stravu, pouziva hygienické plienky. Mava Casté zapaly dychacich ciest a zapal pluc. Celkové naklady
na lieky pre maloletd ma vo vy8ke asi 30 eur mesacne.

PretoZe sa miesto su€asného pobytu otca maloletej zistit nepodarilo, uznesenim ¢&. k. 12P 8/2012-7
zo dfia 13.3.2012 podla § 48 ods. 4 O.s.p. rozhodol sud tak, Ze sudne pisomnosti v konani vedenom
na tunajSom sudu pod sp. zn. 12P 8/2012 otcovi sa budu doru€ovat uloZenim v sudnom spise az do
pravoplatného skon&enia konania.



Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypoCutim matky maloletej, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s prijmami a nakladmi matky maloletej ako i z obsahu spisu Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 16P 35/2010, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Maloleta X. sa narodila mimo manzelstva jej rodiCov. Otec je Statnym obanom Talianska.

V dbsledku nezhdd medzi rodi€émi maloletej, ktory predtym 6 rokov Zili spolu, sa matka aj s maloletou
vratila na Slovensko, kde sa zdrziava asi 1,5 roka. Okrem maloletej X. matka ma eSte dcéru D. s inym
muzom, s ktorym neZije v spolo¢nej domacnosti a ktory jej mesaéne na dieta prispieva sumou 75 eur.
V Case ked sa odstahovala na Slovensko, otec maloletej predal byt, v ktorom byvali, odiSiel byvat
niekam do zahrani€ia, z dévodu ktorého po dohode s otcom maloletej sa odstahovala aj s dcérou X. na
Slovensko. V suc¢asnej dobe s otcom v kontakte nie je. Uviedla, Ze na adrese uvedenej v navrhu sa otec
nezdrzuje, pretoze tento byt, v ktorom spolu byvali, predal. Otec by sa mal zdrziavat v Amerike alebo v
Afrike, kde presne sa zdrziava, vedomost nema. Aj v minulosti viedol samotarsky zivot, s nikym z rodiny
sa nestretaval. Jeho rodinu v podstate ani nepozna. V minulosti si uz raz podala navrh na zverenie
dietata do svojej osobnej starostlivosti a o ur€enie vyZivného. Konanie sa viedlo na tunajSom sude pod
sp. zn. 16P 35/2010. V Case, ked konanie prebiehalo, otec sa nahle objavil na Slovensku a uviedol jej,
Ze pokial bude na navrhu trvat, vyZivné jej platit nebude, v désledku ¢oho navrh na zacatie konania
vzala spat. Naposledy bol otec maloletej na Slovensku v juli minulého roku, zdrzal sa dva tyzdne. Vravel
jej, ze ide niekam do Afriky. Je pravda, Ze od jula 2011 eSte dvakrat maloletej telefonoval. Rozpraval
sa so starou matkou maloletej, pytal sa, i dcéra je zdrava. Uviedla, Ze otec maloletej ovlada niekolko
jazykov, ovlada okrem iného slovensky jazyk, na Slovensku mal v minulosti aj podnikatel'ské aktivity,
mal tu firmu asi 6 rokov. Naposledy bola s otcom v kontakte asi mesiac dozadu. Otec sa jej pytal na
dcéru a na vyZivu jej poslal 150 eur, odmietol jej uviest, kde sa zdrZiava, resp. kde sa v minulosti bude
zdrziavat. O termine pojednavania mu vSak povedala, jeho su¢asné pomery nepozna, nevie ¢o robi, kde
robi, v minulosti jej v8ak dokazal poslat sumu 2.000 az 5.000 eur vyZivného na maloletu, preto aj navrhla
titulom vyzivného sumu 500 eur na maloletu, aj ked vyzivné jej v minulosti posielal nepravidelne. Odkedy
priSla s maloletou na Slovensko, otec za dcérou priSiel spolu dvakrat, vzdy to bolo na mesiac. Naposledy
videl dcéru minuly rok. Otec t. €. by mal podnikat, v akom odbore a s akym vysledkom uviest nevedela.
K pomerom otca uviedla, Ze tento ma 30 roéného syna, & ma nejaku vyZivovaciu povinnost okrem X.
uviest nevedela. Otec v minulosti nemal zZiadne dlhy, teda aspon o tom nevedela. Jeho zdravotny stav
bol takisto dobry, bol rozvedeny.

Podla vyjadrenia matky, tato Zije t. €. u svojej starej matky v 2 - izbovom byte. Maloleta je pomerne
Casto chora, mava zapaly dychacich ciest a v minulosti prekonala aj slaby zapal pfuc. Priemerné naklady
maloletej u lekara su vo vySke 30 eur mesacne. Maloleta pouziva stale plienky, s ¢im ma naklady
mesacne cca 40 eur, dalSie naklady s maloletou ma ohlfadne obleCenia a stravy.

Celkové naklady na byvanie v mieste bydliska matky su vo vySke 230 eur mesacne, z tejto sumy
prispieva svojej starej matke sumou 120 eur mesacne. Je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke
194,70 eur mesacne a pobera rodinné pridavky na svoje druhé dieta D. vo vySke 22,54 eur, na ktoru jej
biologicky otec mesacne prispieva vyzivnym sumou 25 eur. Maloleta sa stravuje v Skolskej jedalni, jej
naklady na stravu hradi sumou 25 eur, SKD $tvrtroéne plati vo vyske 15 eur.

Kolizna opatrovni¢ka sa v priebehu konania k navrhu matky o zverenie maloletej do jej osobne;j
starostlivosti pripojila. Navrhla, aby sud urcil otcovi platit na maloleti mesacne po¢nuc dfiom 1.8.2011
vyzivné vo vy8ke 200 eur mesacéne. Poukazala na pisomny zdznam zo Setrenia pomerov v rodine, ktoré
vykonali 15.5.2012, z ktorého vyplyva, Ze Setrenim v rodine, bytovych pomerov v mieste bydliska matky,
neboli zistené nedostatky v starostlivosti o maloletu X.. Maloletd mé v doméacnosti, kde s matkou Zije,
vytvorené vhodné podmienky pre svoj dalsi fyzicky a psychicky vyvin. V ¢ase Setrenia preukazala matka
dostatoné mnoZstvo primeraného oSatenia pre maloletu, osobna hygiena maloletej bola na velmi dobre
urovni. V su€asnom obdobi Zije maloleta so svojou matkou u matkinej starej matky v 2 - izbovom Stathom
byte, ktory je primerane zariadeny k potrebam rodiny, hygiena je na pozadovanej irovni. Okrem malolete;j
X. ma matka v osobnej starostlivosti aj maloletd D. S., ktora je ziaCkou 2. ro¢nika zakladnej Skoly, ktorej
prispieva otec sumou 75 eur mesaéne na vyzivu.



V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16P 35/2010 sa matka prvykrat domahala zverenia X.
do svojej osobnej starostlivosti. SU¢asne ziadala, aby otec platil na vyzivu maloletej vyzivné v sume 1.000
eur mesacne, po¢nuc driom 1.10.2010. V priebehu konania vzala matka navrh na zacatie konania spat
a preto uznesenim ¢&. k. 16P 35/2010-21 zo dina 24.5.2011 bolo konanie vo veci zastavené. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 17.6.2011.

Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 65 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodic¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiCov o doméacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Zhodnotiac vysledky dokazovania dospel sud k pravnemu zaveru, ze navrh matky maloletej o zverenie
maloletej do jej osobnej starostlivosti bol podany dévodne. V konani mal sud preukazané, ze matka aj
s maloletou uz asi 1,5 roka zije na Uzemi Slovenska, pricom otec o maloletu sa zaujima len sporadicky,
prostrednictvom telefonického kontaktu, pri€om na jej vyzivu od 1.8.2011v podstate neprispieval. V
starostlivosti matky o maloletu neboli zistené Ziadne nedostatky, naopak v mieste svojho bydliska ma
maloleta podla zisteni kolizneho opatrovnika vytvorené dobré predpoklady pre fyzicky a psychicky vyvin.
Z vySSie uvedenych dévodov zveril sud maloletu X. do osobnej starostlivosti matke. Pokial ide o vysku
vyzivovacej povinnosti otca pre maloletd, tu sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletej, ktora
osobitné naklady nema, stale pouziva plienky a matka ma takisto zvySené naklady kvoli zdravotnému
stavu. Prijem matky je minimalny, pozostavajlci z rodiCovského prispevku. Hoci pomery na strane otca
sa sudu zistit nepodarilo, z vyjadrenia matky mal sud zistené, Ze otec v minulosti sa zivil podnikanim,
pricom bolo v jeho moznostiach a schopnostiach, aj ked nepravidelne, na vyzivu mal. X. prispievat na
vyzivu aj sumou 2.000, resp. 3.000 eur.

Z vyS$Sie zisteného skutkového stavu, aj na navrh kolizneho opatrovnika, povazoval sud za primerané
zaviazat otca platit na vyZivu maloletej mesaéne aj sumu 200 eur a to od 1.8.2011, teda od obdobia, od
ktorého otec na vyZivu maloletej v podstate prestal prispievat.

Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 1.8.2011 do 30.4.2012 v celkovej vyske 1.650 eur /9 mesiacov
x 200 eur - zaplatenie sumy 150 eur v mesiaci marec 2012/ umoznil sud otcovi zaplatit v 100 eur
mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym s poukazom na ust . § 160 ods. 1 O.s.p.



Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze v €ase podavania tohto navrhu bola matka obc&ianskou Slovenskej
republiky, bydlisko ma na Uzemi Slovenska a odporca ako ob¢an Talianskej republiky ma trvalé
bydlisko na Uzemi Talianska, je dana pravomoc sudu Slovenskej republiky. Prisludnost sidov Slovenske;j
republiky na konanie o Uprave vztahov medzi rodiémi a detmi, /zverenie do vychovy a vyzZivné/ je dand
podla ¢lanku 5 ods. 2 Nariadenia rady €. 44/2001, podla ust. ktorého vo veciach vyzivného sa pravomoc
sudu zaklada podfa bydliska alebo obvyklého pobytu vyzivou povinnej osoby, alebo ak je vec spojena s
konanim o pravnom stave osoby je pravomoc zaloZzena v prospech sudu, ktory podla pravneho poriadku
svojho Statu méa pravomoc vo veci konat, ak sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na Stathom obcianstve
niektorého ucastnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



