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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o maloletého: Z. Z., nar. XX. Z. XXXX, bytom u matky a zast.
opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, matky: M. K., nar. X. P. XXXX, bytom Y.,
J. E. XX, zast. advokatkou: JUDr. Maria Jezerska, Trnava, Hlavna 42 a otca: G. Z., nar. X. M. XXXX,
bytom P. XXX/XXX, zast. advokatkou: JUDr. Eva Klemova, Pezinok, M. R. Stefanika 1, o Gpravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 21. februara
2012 ¢. k. 20P/57/2012 - 110 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna m e n i tak, ze maloletého predbezne
ponechava v starostlivosti matky, v ¢asti pozadujucej zmenu podmienok vykonu prava otca na styk s
maloletym navrh matky zamieta a tym meni aj uznesenie Okresného sudu Pezinok z 12. aprila 2011
€. k. 11P 64/2011-21 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 30. juna 2011 €. k. 11CoP
171/11-50.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym matka poZadovala praktické obmedzenie prava otca na styk s maloletym, tak ako toto bolo
doCasne upravené najma zmernujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave oznacenym vo vyroku
tohto uznesenia odvolacieho sudu. V ase skorSieho prejednavania veci sudmi v obvode Krajského sudu
v Bratislave totiz Okresny sud Pezinok navrh otca na do€asnu Upravu pomerov zamietol, Krajsky sud v
Bratislave naopak na odvolanie tohto u€astnika styk upravil na kazdy parny vikend od piatka od 17.00
hod. do nedele do 17.00 hod., v neparnych tyZdfioch na utorky a Stvrtky medzi 16.00 a 18.00 hod. a v
priebehu letnych prazdnin vzdy v 28., 29., 32. a 33. tyZdni a matka poZadovala redukciu prava otca na
styk len na parne soboty od 10.00 do 18.00 hod. a na 32. a 33. tyZzden poc&as letnych prazdnin. Okresny
sud Trnava (na ktory bola po skor§om rozhodovani prenesena prislusnost) zamietnutie navrhu odévodnil
pravne ust. § 102 ods. 1 blizSie neoznadeného pravneho predpisu (zjavne inak O. s. p., €ize Obc&ianskeho
sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorich zmien a doplneni), vecne potom zaverom, Ze
najma pre kratkost ¢asu od predoslej docasnej upravy pomerov (predbeznym opatrenim Krajského sudu
v Bratislave) a pozitivny vztah maloletého s jeho otcom treba trvat na dodrZiavani Upravy ustalenej
uz pravoplatnym uznesenim o predbeznom opatreni a tomuto prispdsobovat mimoSkolské aktivity
maloletého, nie teda naopak (jednym z dévodov navrhu matky boli tréningy maloletého pripadajuce na
uréeny ¢as styku v ramci tzv. pracovného tyzdria).

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka a navrhla ho zmenit predbeznym zverenim
maloletého do jej osobnej starostlivosti a Upravou styku otca s maloletym v zmysle jej navrhu.
PredbeZnému opatreniu Krajského sudu v Bratislave vytkla nedostatok komplexnejSej upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti (pre nevytvorenie takymto sudom podkladu pre Upravu styku tym, Ze
by sa rozhodlo aj o tom, ktory rodi€ ma mat dieta v osobnej starostlivosti, na ¢o potom reagovala
zmenou navrhu na predbezné opatrenie v odvolacom konani), tentoraz napadnutému uzneseniu potom
nevyhodnotenie toho, Ze predbeznym opatrenim ma byt styk upraveny len v nevyhnutnom rozsahu,



nemaiju tu byt vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a pri zamietnuti jej navrhu nebol vzaty
zretel ani na zmenu pomerov (predstavovanu zmenami spravania maloletého, zmenou jeho bydliska a
pribudnutim tomuto mimos&kolskych aktivit).

Otec i opatrovnik navrhli napadnuté uznesenie potvrdit a to nad ramec stotoZnenia sa s dévodmi sudu
prvého stupfa predovietkym pre riadne podmienky otca umozriujuce vykon prava na styk s maloletym
a nedostatok dévodov menit' skor$iu Upravu, u ktorej matka s nevdlou nesie stale eSte dobry vztah
maloletého k jeho otcovi a nema ochotu skorSie uznesenie reSpektovat (otec), resp. pre nemoznost
preferovania tzv. volno€asovych aktivit dietata na ukor prava rodi¢a na styk s dietatom (opatrovnik).

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ O. s. p. v medziach odvolania celu vec
(pretoze konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta je konanim zahajitelnym aj bez navrhu,
v ktorom sudy nie su viazané navrhmi ucastnikov na konkrétnu Upravu vratane odvolacich navrhov)
a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania, pretoZze tu neslo o vec samu a zaroven ani o
Ziaden zakonom ustanoveny pripad potreby prejednania takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu,
pricom dospel k zaveru, Ze i ked treba prisvedCit namietke odvolatelky, tykajucej sa neuplnosti Upravy
predbeZnym opatrenim majucim sa podfa jej navrhu (matky maloletého) zmenit, odvolaniu inak vecny
uspech priznat’ neslo.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud a podla
pism. f/ tohto ustanovenia, aby nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 36 ods. 1 Zak. o rodine (zakona ¢&. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni) rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urdi, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §
24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods. 1 Zak. o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo a dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane (za predpokladu, Ze k nej dbjde - pozn. odvolacieho sudu) su€astou rozhodnutia o rozvode;
podfa odseku 2 tohto ustanovenia ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, €o inak neplati, ak
rodiCia upravu styku Ziadaju neupravit’ a podfa odseku 3 tu citovaného ustanovenia ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Napokon podla § 26 Zak. o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Zhora citované ustanovenia predstavuju ako tzv. hmotnopravny podklad rozhodovania sudov o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti spolu nezijucich rodi¢ov maloletych deti (vo vztahu
k najvyznamnejSim otazkam na takomto poli, ktorymi su Uprava 1. osobnej starostlivosti o deti, 2.
vyzivného a 3. styku), tak i podklad procesnopravny vtedy, ak sa pozaduje Uprava uz skér, nez
rozhodnutim vo veci samej (€im treba rozumiet' poZiadavku na poskytnutie do€asnej ochrany prav
vo forme predbezného opatrenia). Nedostatok dohody rodi€ov o podmienkach vykonu ktoréhokolvek
z prav a povinnosti, tykajucich sa maloletého dietata, je potom sdm osebe dévodom pre Upravu
prisludnej otazky sudom a to v pripade potreby i bez vyCkavania na ¢as vydania kone¢ného rozhodnutia
vo veci (ktoré Casto mOzZze byt i zamerne niektorym z rodiCov oddalované). Je potom zaverom
ustalenej rozhodovacej praxe tunajSieho odvolacieho sudu (judikatury) v tu zmieriovanej oblasti (v oblasti
rodinného prava vSeobecne a pri Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti osobitne), Ze Uprava
kazdého Ciastkového prava a povinnosti, u ktorého mé vyznam aj otdzka osobne;j starostlivosti o dieta, si
vyZzaduje vytvorenie i podkladu pre takéto (zavislé) rozhodnutie (v podobe rozhodnutia o starostlivosti).
O taky pripad Standardne ide ako u pozZiadavky (v tejto veci dosial neuplatnenej) na predbeznu Upravu
vyzivovacej povinnosti (kde je €o i len predbezné vyrieSenie otazky, ktory z rodi€ov sa ma o maloleté
dieta starat, nevyhnutnym pre nésledné posudenie dalSej otdzky, u ktorého z rodi€ov sa ma otazka
vyzivovacej povinnosti rieSit' len ako predbezna a u ktorého naopak uz vyrokom sudneho rozhodnutia
- tu bez zretela na jeho docasnost), tak i u poziadavky na predbeznu Upravu styku (tejto naopak v



prejednavanej veci uplatnenej a to postupne oboma rodi¢mi dietata) - u ktorej podstata problému tkvie
v tom, ktory z rodi€ov ma az do rozhodnutia vo veci samej podiel na vychove maloletého uplatriovat
v ramci vykonu starostlivosti ofiho a ktory bude naopak (opéat pripadne i len predbezne) vykazany do
pozicie toho, kto ma svoj vychovny podiel realizovat v ramci asovych usekov vyhradenych na vykon
prava na styk s dietatom.

Okrem uvah zhora potom pre vecnud zmenu skorSieho rozhodnutia, tykajuceho sa prav a povinnosti
rodi€ov a maloletého dietata (ktorou vecnostou tu treba rozumiet zmenu spdsobu Upravy nastolene;j
skor§im rozhodnutim, i tu pripadne aj len vo forme predbezného opatrenia), je rozhodujucim hladisko
zmeny pomerov (tzv. klauzula rebus sic stantibus). Ziadne stdne rozhodnutie upravujice vykon
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu (predbezné opatrenia z toho nevynimajuc) tak
nemusi byt definitivnym, k jeho zmene vSak mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch, v ktorych
na skorsej uprave dost dobre trvat nemozno.

Zaver sudu prvého stupnia, Ze o pripad takejto zmeny pomerov v prejednavanej veci neslo, potom treba
povaZovat za spravny.

Odhliadnuc od absencie rozhodnutia aj o uprave starostlivosti o maloletého (v predbeZznom opatreni
Krajského sudu v Bratislave) totiz neSlo ponechat bez povSimnutia nielen faktor priliSnej kratkosti ¢asu
medzi pravoplatnostou skorSieho rozhodnutia a podanim navrhu na jeho zmenu (pri pravoplatnosti
zmenujuceho uznesenia Krajského sudu v Bratislave dfiom 8. augusta 2011 navrh matky pozadujuci
zmenu takéhoto rozhodnutia doSiel Okresnému sudu Trnava uz 1. decembra rovnakého roka), ale
tiez to, Ze primarnym dévodom navrhu matky na zmenu rozsahu styku otca s maloletym sice boli
mimo3kolské aktivity maloletého v €ase prichadzajucom do kolizie s asovymi usekmi vyhradenymi
pravu otca na styk s maloletym, u takychto aktivit vSak predovSetkym z odvolania matky a priloh k nemu
vyplynulo, Ze k zapoc€atiu navstevovania tréningov v Aikido dojo doSlo az v Skolskom roku 2011/2012
(evidentne teda az v €ase, v ktorom uz matke muselo byt zname, Ze v &ase prichadzajucom do Uvahy
pre tréningy tieto pridu do kolizie s pravom otca na styk s dietatom). Napriek tomu, Ze zasadne nie je
dévod neakceptovat ndmietku matky, Ze v pripade kolektivnych zdujmovych aktivit prispbésobovanie ich
C¢asového harmonogramu jednému zaujemcovi mdze byt spojené s tazSie prekonatelnymi prekazkami,
rozhodujucim tu bolo, Ze zmenu pomerov pouZiti za dévod zmeny skorSieho rozhodnutia o styku
vytvorila sama matka s vedomim existencie rozhodnutia majuceho sa reSpektovat a prave z tohto
dévodu Slo o okolnost, na ktoru pri rozhodovani nebolo mozno vziat zretel.

To muselo platit dvojnasobne, ak odvolaciemu sudu nemohlo uniknat ani to, Ze existencia dalSieho
doévodu pre matkou pozadované rozhodnutie, teda pri€inna suvislost medzi vykonom prava otca na
styk s maloletym a zmenami v spravani maloletého nebola ni¢im preukazana (pri€om charakter konania
o predbezné opatrenie, teda konania bez vykonavania dokazovania moznost takéhoto preukazania v
skuto€nosti vylu€oval) a Ze sa tu pod plastikom ochrany zaujmov maloletého v skuto€nosti sledovalo
obmedzenie skorSim rozhodnutim ustaleného rozsahu prava otca na styk s dietatom. Navrhovany
.vypadok® prava otca na styk v rozsahu dvoch hodin v priebehu dvoch pracovnych dni bol totiz
sprevadzany i suvisiacimi poziadavkami matky na redukciu tzv. prazdninového styku zo Styroch na dva
prazdninové tyZdne (na polovicu) a to obdobne platilo u tzv. vikendového styku (ktory sa mal z dvoch dni,
teda 48 hodin vratane dvoch prenocovani maloletého u otca ,scvrknut na 8 hodin, €ize jednu Sestinu
v ramci sobét), oboje bez toho, aby matka jednak aj potrebu takejto zmeny &imkolvek relevantnym
odbévodnila a aby na druhej strane ponukla otcovi primerant kompenzaciu - z &oho takto bolo treba
usudit’ i na praktické usved€enie matky z neochoty ofakavatelnym spésobom participovat na vykone
prava otca na styk s maloletym.

Za opisanej situacie tak s vynimkou napravy opomenutia Krajského sudu v Bratislave (predbezne
rozhodnut' aj o starostlivosti maloletého na strane toho rodi¢a, ktorého pravo na styk s dietatom nema
byt upravované) nebol dévod pre Ustup od sudom prvého stupfia zvoleného rieSenia.

Odvolaci sud preto v sulade so zavermi zo svojej skorSej rozhodovacej praxe v obdobnych veciach (tu
por. napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave z 9. marca 2012 &. k. 10CoP/7/2012-55, inak vo veci
Okresného sudu PieStany sp. zn. 5P/14/2012), na ktorych ani v tejto veci nevznikol dévod ni€ menit,
podla § 220, § 163 ods. 2, § 166 ods. 1 a § 167 ods. 2 O. s. p. rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku
tohto svojho uznesenia. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa teda zmenil tak, Ze maloletého



predbezZne ponechal v starostlivosti jeho matky (ktoré rozhodnutie vyjadruje na jednej strane predbeznu
opodstatnenost konzervacie faktického stavu starostlivosti matky o diet'a za pouZitia opaku predbezného
opatrenia vyslovne predpokladaného ustanovenim § 76 ods. 1 pism. b/ O. s. p., na druhej strane potom
predstavuje i tu €ast z komplexu prav pri vychovnom pdsobeni na maloletého, ktoru eSte je dovod upravit
predbeznym opatrenim), v €asti poZzadujucej navrh na zmenu skorSieho predbezného opatrenia o styku
navrh matky zamietol (¢im sa rozhodnutia sudov oboch stupriov v takejto ¢asti ,prekryli“alen tu Sloio
faktické potvrdenie napadnutého uznesenia podfa § 219 ods. 1 a 2 O. s. p.) a takymito rozhodnutiami v
ich suhrne (realne inak len prvym z nich) tiez zmenil (doplnil) skorSie rozhodnutia o predbeZznom opatreni.

O trovach konania rovnako (ako pred nim uz sud prvého stupria) nerozhodoval, nakolko tu okrem
zasadnej moznosti rozhodovania o trovach predbezného opatrenia az v ramci rozhodnutia o veci (§ 145
O. s. p.) Slo o konanie zahajitelné aj bez navrhu, v ktorom pravo na nahradu trov konania uéastnikov
nevznika zo zakona (podla bezvynimoéného pravidla zakotveného v ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a/
O. s. p.). Sud prvého stupfia ani odvolaci sud by preto nemohol o takejto otazke rozhodnut inak nez
prevzatim zékonnej Upravy, takZe by tu o rozhodovanie ani neslo (tym je len vyber medzi aspof dvoma
do uvahy prichadzajucimi moznostami) a preto takuto zdanlivu nezvy€ajnost’ (nerozhodovanie o trovach)
postacdovalo vysvetlit len v odévodneni rozhodnutia (ako to prave teraz urobil i tunajsi sud).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, teda jednomysefne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



