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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Vladimiry Slobodovej LL.M,
¢leniek senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej (spravodajca), LL.M. a Mgr. Jany Ondrejkovej v pravnej
veci zalobcu: M — P COM, s.r.0., so sidlom Klincova 37, 821 08 Bratislava, ICO: 36 496 472, zast(peny:
Advokatskou kancelariou Hudzik & Partners s.r.o., Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 654,
proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica,
ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 100983127/2018 zo dita 17.
maja 2018 jednohlasne, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zru $uje rozhodnutie zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej
republiky &. 100983127/2018 zo dfia 17. maja 2018 a vec vracia zalovanému
na dalSie konanie.

II.Sud priznava zalobcovivogi zalovanému pravo na Uplnd nahradu trov konania, o vyske ktorej
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Predov, poboCka Poprad Oznamenim o dariovej kontrole na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti €. 9712402/5/1269138/2013/Pri zo dha
04.04.2013 zacal dria 22.04.2013 u zalobcu dafiovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdafiovacie obdobie januar 2013. O vysledku danovej kontroly
bol vyhotoveny Protokol €. 9712402/5/1330630/2014 zo dfia 03.04.2014. Rozhodnutim Dariového dradu
Bratislava (dalej len ,spravca dane®) &. 100238053/2018 zo dfia 26.01.2018 spravca dane urcil zalobcovi
rozdiel v sume nadmerného odpoctu 5528,48 EUR za zdariovacie obdobie januar 2013 a zniZil nadmerny
odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie januar 2013 zo sumy 10 843,05 EUR
na sumu 5314,57 EUR. Podla spravcu dane dodanie stavebnych prac v januari 2013 na stavbach
Zalobcu spolognostou STAV-POPRAD, s.r.0., Hraniéna 13, Poprad, ICO: 36 495 786, uvedené vo
faktire &. V2013/0005 zo dfia 13.02.2013, ktoré spoloénost CASSOCONSULT s.r.0., Soltésovej 26,
KoSice vyfakturovala spolo&nosti STAV-POPRAD s.r.o. fakturou €. 20130005 zo dfia 13.02.2013, nebolo
preukazané. Zalobca v rozpore s § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a § 51 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty neopravnene uplatnil pravo na odpoditanie dane z vyssie uvedenej faktury.

2. Proti rozhodnutiu spravcu dane &. 100238053/2018 zo dia 26.01.2018 podal zalobca odvolanie,
0 ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim €. 100983127/2018 zo difia 17.05.2018 tak, Ze odvolanim



napadnuté rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Rozhodnutie zalovaného ¢. 100983127/2018 zo dna
17.05.2018 bolo doru€ené zalobcovi dria 23.05.2018.

1.
Zaloba

3. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 23.07.2018 na Krajskom stde v Bratislave domahal zruSenia
rozhodnutia Zalovaného &. 100983127/2018 zo dfia 17.05.2018, vratenia veci na dalSie konanie
a priznania nahrady trov konania. V odbvodneni svojho rozhodnutia Zalovany uvadza, Ze Zalobca
pri uplatneni odpoéitania dane v celkovej sume rozdielu 5528,48 EUR za stavebné prace od
spolo€nosti v dodavatelskom retazci tovarov a sluzieb, a to STAV-POPRAD s.r.o., EUROBUILDING,
a.s., CASSOCONSULT, s.r.o. a fyzické osoby opravnené konat v mene preverovanych subjektov a
podnikatel' A. B., porusil ustanovenie § 49 ods. 1 v nadvaznosti na § 51 zakona ¢&. 222/2004 Z. z.,
pretoze nebolo dostatone preukazané, ze k zdanitelnému obchodu doslo tak, ako to bolo deklarované
predloZzenymi dokladmi, resp. Ze ho realne uskuto¢nili spolo€nosti uvedené na uctovnych dokladoch,
a to bud samostatne alebo v subdodavke a spolupraci so subjektmi, ktorych pravnu identitu uviedli v
konani o kontrole. To znamena, Ze pri deklarovanom zdanitefnom obchode nebolo preukazané, Ze doslo
k vzniku danovej povinnosti, €o je zakladnym predpokladom pre uplatnenie prava na odpocitanie dane.

4. Spravca dane na jednej strane uvadza, Ze nikdy nespochybnil plnenia spocCivajuce so stavbou
.Rekonstrukcia a obnova zariadeni socialnej starostlivosti DD a ZOS v SpiSskej Novej Vsi“, pretoze sa
presvedCil, Ze tato stavba existuje. Zaroveri viak tvrdi, Ze vykonanie stavebnych prac nebolo v konani
preukazané ako vykonané pre Zalobcu. Stanovenie povinnosti spojenej s vytknutim skutoCnosti, Ze
Zalobca nevyvijal iniciativu, aby sa presvedZil, &i nie je su€astou podvodného konania, nebolo zo strany
Zalovaného na mieste. Zalobca ako darovy subjekt neméoze znasat ddkazné bremeno a ddkazni nidzu
tykajucu sa pravnych vztahov jeho dodavatelov.

5. Argumentacia Zalovaného, Ze zalobca mal povinnost preukazat, Ze skutkovy stav jeho dariovej
transakcie ma prvky niektorého z rozsudkov Sudneho dvora EU o dafiovom podvode nie je v tomto
pripade spravna, nakolko zalobca nemohol predvidat pripadné podvodné konanie tretich oséb.
Odpocitanie dane si uplatnil v dobrej viere, Ze obchodny vztah nevykazuje Ziadne znaky podvodného
konania, ktoré by vrhalo zlé svetlo na Zalobcu a ktorého konanie Zalovany povaZuje za zneuZivajuce
za ucelom ziskania dariovej vyhody.

6. Dbkazné bremeno, Ze u iného darfiového subjektu, resp. v tomto pripade subjektov uvedenych v
dodavatelskom retazci doSlo ku podvodnému konaniu, je na spravcovi dane, resp. organov &innych v
trestnom konani. Ziadny pravny predpis nedava Zalobcovi pravne prostriedky na sledovanie &innosti
svojich dodavatelov. Skuto€nost, i Zalobca vedel alebo mohol vediet, Ze sa prijatim plnenia méze
podielat na plneni, ktoré je spojené nesplnenim dafiovej povinnosti alebo s dafiovym Unikom je
dbkaznym bremenom spravcu dane.

.
Vyjadrenie Zalovaného

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 05.12.2018 navrhol Zalobu zamietnut. Spravca dane
zistil, Ze stavba, na ktorej mali byt vykonané predmetné stavebné prace (na streSnych konstrukciach na
stavbe Domov opatrovatelskej sluzby) sice existuje, ale zaroven zistil, Ze stavebné prace nevykonala
spoloénost STAV POPRAD s.r.o. ani jej subdodavatel, spolo€nost CASSOCONSULT, s.r.0., pretoze
ani jedna zo spolocnosti nepredloZila relevantné dokazy tom, Ze stavebné prace uvedené na fakturach
vykonala. VSetky ukony, zistenia a dékazy ziskané v ramci dafiovej kontroly ako aj svoje zavery uviedol
spravca dane v rozhodnuti. KedZe sa Setrenim spravcu dane preukazalo, Ze stavebné prace nevykonala
ani jedna zo spolo¢nosti, ktora podla vyjadrenia konatelov Zalobcu a spolo¢nosti STAV — POPRAD s.r.o.
mala tieto prace vykonat, nie je mozné priznat z hlfadiska zakona o DPH Zalobcovi pravo na odpocet
dane. Zalovany k namietkam Zalobcu uviedol, Ze samotné predloZenie faktur alebo inych dokumentov
nepreukazuje uskuto€nenie zdanitelného plnenia v nich uvedeného.



8. Zalovany poukazal na skutoénost, Ze Zalobca si za dodavatela stavebnych prac vybral spolognost
STAV POPRAD s.r.0., ktora nemala materialne, technické ani personalne vybavenie na vykonavanie
stavebnych prac, a ktora bola navyse personalne prepojena so Zalobcom. Spolo¢nosti STAV POPRAD
s.r.o. bola ku driu 31.05.2015 zruSena registracia pre daf z pridanej hodnoty. Takou istou spolo¢nostou
bola aj spolo¢nost CASSOCONSULT, s.r.o., ktord mala stavebné prace vykonat pre spolo&nost
STAV POPRAD s.r.0., t.j. spolo¢nost bez materialneho, technického a personalneho vybavenia na ich
vykonavanie. Pri stavebnych pracach sa jedna sa o €innost, ktora zahffia pracu odbornikov, takze je v
kaZdom pripade potrebné mat prisludné vybavenie na jej realizaciu. Odvolavanie sa na poctivy obchodny
styk a preverovanie svojich dodavatelov nie je preto v tomto pripade na mieste.

9. Zalovany nembze akceptovat ani argument Zalobcu, & spravca dane nariho preniesol v plnej
miere dbkazné bremeno, ani argument, i Zalobca vedel alebo nevedel o podvodnom konani
subjektov uvedenych v dodavatelskom retazci. Pan DuSan Poliak, konatel spolonosti STAV-
POPRAD s.ro. sa vyjadril, Ze vykonanie stavebnych prac si spolocnost STAV-POPRAD s.r.o.
objednala u dodavatela CASSONCONSULT, s.r.0., pretoze sama nemala na vykonanie stavebnych
prac personalne ani materialne vybavenie. Z dafiovej dokumentacie spravcu dane bolo zistené, Ze
spolo€nost CASSOCONSULT, s.r.o. nebola prihldsena na daf zo zavislej €innosti, o naznaduje, Ze
nemala Ziadnych zamestnancov. Na adrese sidla spoloCnosti sa spolo€nost CASSOCONSULT, s.r.o.
nikdy nenachadzala, nemala tam kancelarske priestory, ani prevadzku. Pan DuSan Majdak, konatef
spolo¢nosti CASSOCONSULT, s.r.o. tvrdil, Ze stavebné prace dodali, vykonal ich subdodavatelsky pan
Milan Conka. Dékazy k tomuto tvrdenie nepripojil.

10. Spolo€nost STAV- POPRAD s.r.o. dékazy o skutoénom vykonani prac nepredloZila, prace uvedené
vo fakture €. V2013/0005 (int. & DF130005) boli deklarované iba formélne bez realneho plnenia
spoloénostou STAV — POPRAD s.r.o. ako dodavatela v nich uvedeného. Zalobca si mal dokladne
skontrolovat, aké prace boli na stavbe vykonavané, pretoze stavebné prace su €innosti Specifické, ktoré
by mali vykonavat pracovnici s prislusnym odbornym vzdelanim. PovaZoval za neobvyklé, Ze Zalobca
si nepreveroval, kto vykonava stavebné prace, ako su stavebné prace zabezpelované, odkial su
pracovnici vykonavajuci stavebné prace, ¢i su zamestnancami dodavatelskej spolo¢nosti alebo pracuju
na zivnost, kto si ich objednal. Objednavatel stavebnych prac by mal kontrolovat priebeh stavebnych
prac, uz aj z dévodu dodrZania terminov na ich dokoncenie resp. dodrzania kvality vykonavanych
prac. Argument Zalobcu, ¢&i vedel alebo nevedel o podvodnom konani, nie je v tomto pripade dévodny.
Zalovany suhlasi s argumentom, Ze Ziadny pravny predpis nedava Zalobcovi pravne prostriedky na
sledovanie Cinnosti svojich dodavatelov, ale ak tak neucini, vystavi sa riziku neopravneného odpoctu
dane z pridanej hodnoty. Okrem toho Zalovany opéat’ poukazal na personalne prepojenie spolo¢nosti a
vedenie uUc¢tovnictva.

V.
Konanie na spravnom sude

11. Na zaklade ust. § 3 ods. 1, 3 zdkona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov zacgal Spravny sud v Bratislave svoju €innost driom 01. juna 2023
a sucasne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Nitre a Trnave na Spravny sud v
Bratislave vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01. juna 2023 dan& pravomoc spravnych sudov. Vec bola
vedend na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 5S/119/2018. Vec bola nasledne nahodnym vyberom
pridelena senatu 3S Spravneho sudu v Bratislave, kde je vedena pod sp. zn. BA-55/119/2018.

V.
Pravne posudenie

12. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podfa § 10, § 13 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,SSP“) a § 3 ods. 3 pism. b) zdkona €. 151/2022 Z. z. o
zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov preskimal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, v rozsahu dévodov uplatnenych v Zalobe
a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. O zalobe rozhodol na pojednavani dia 26. oktébra 2023.



13. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podla § 140 SSP vo veciach toho istého Zalobcu a totoZného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totoZny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.

15. Podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

16. Podfla § 19 ods. 2 z&kona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
vztahujucom sa na kontrolované obdobie (dalej len ,zakon o DPH") dafiova povinnost vznika driom
dodania sluzby.

17. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpoditat’ dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

18. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel m6ze odpoditat’ od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

19. Podla § 51 ods.1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel uplatnit,
ak pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. a) ma faktdru od platitefa vyhotovenu podfla § 71.

20. Podla § 69 ods. 1 zdkona o DPH platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny
platit dan, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 74 ods. 1 pism. f) zakona o DPH faktura vyhotovena osobou podfa § 72 musi obsahovat
mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby.

22. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni vztahujucom sa na predmetnu darnovu kontrolu (dalej len ,,dafiovy poriadok®),
pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu
a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov darovych subjektov a
inych osob.

23. Podla § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

24. Podla § 3 ods. 3 darfiového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

25. Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku dafiovy subjekt preukazuje a) skuto&nosti, ktoré maju vplyv
na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu darnovej kontroly alebo darnového konania, c) vierohodnost,
spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.



26. Podla § 24 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

27. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako dékaz mozno pouZit vSetko, €o mbzZe prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

28. Podla § 46 ods. 5 danového poriadku, ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

29. Spravny sud poukazuje na samotny ucéel spravneho sudnictva, ktorym je preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy vratane preskumania zakonnosti
postupu, ktory predchadzal ich vydaniu v medziach a rozsahu vymedzenom Zalobnymi bodmi (§ 134
ods. 1 SSP), resp. v niektorych zakonom ustanovenych pripadoch aj mimo nich (napriklad § 134 ods.
2 SSP, § 195 SSP). Konkrétne spravny sud zistuje, i si konajuce organy verejnej spravy zadovazili
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistili vo veci nalezZite skutkovy stav, &i konali
v sucinnosti s u€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi a &i obsahovalo zdkonom predpisané néleZitosti, teda i rozhodnutie organu verejnej spravy
bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi.

30. Ulohou spravneho stdu bolo preskimat rozhodnutie Zalovaného ¢&islo100983127/2018 zo dnia
17.05.2018 , ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane ¢. 100238053/2018 zo dna 26.01.2018
o ur¢eni Zalobcovi rozdielu v sume nadmerného odpoc¢tu XXXX, XX EUR za zdariovacie obdobie januar
2013 a o zniZzeni nadmerného odpod¢tu na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie januar 2013 zo
sumy XX XXX, XX EUR na sumu XXXX,XX EUR. Podla spravcu dane a Zalovaného dodanie stavebnych
prac v januari 2013 na stavbach Zalobcu spolognostou STAV-POPRAD, s.r.o., Hrani¢na 13, Poprad, ICO:
36 495 786, uvedené vo fakture €. V2013/0005 zo dfia 13.02.2013, ktoré spolo¢nost CASSOCONSULT
s.r.o., Soltésovej 26, Kosice vyfakturovala spoloénosti STAV-POPRAD s.r.o. faktirou &. 20130005 zo
dnia 13.02.2013, nebolo preukazané.

31. V preskimavanej veci spravny sud zistil, Ze v skutkovo aj pravne obdobnej veci identickych
ucastnikov konania rozhodol Najvyssi spravny sud SR rozsudkom sp. zn. 1Szfk/53/2021 zo dha
30.11.2022 a rozsudkom sp. zn. 257fk/49/2020 zo dha 26.10.2022. Spravny sud sa s vysSie
uvedenymi rozsudkami v plnej miere stotoZfiuje a v dalSom stru¢ne zopakuje dbvody zruSenia
napadnutych rozhodnuti finanénych organov uvedené v rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR sp.
zn. 1Szfk/53/2021 zo dfia 30.11.2022:

»39. Posudzujuc splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane v predmetnom pripade
kasacny sud konStatuje, Ze dodanie sluzby - plnenie (stavebné prace) sporné nebolo, stavby fakticky
existuju, pricom ne8lo o fiktivne plnenia (materialna existencia plnenia). Orgadnmi finanénej spravy
bolo spochybnené redlne uskutoCnenie zdanitelného plnenia deklarovanym subjektom oznacenym na
vystavenych fakturach, a teda kto fakturované stavebné prace realne vykonal, kedZe deklarovany
dodavatel (spolo€nost STAV - POPRAD s.r.0.) a jeho subdodavatel (N+K s.r.0.) nemali personalne ani
materialno-technické vybavenie na realizaciu stavebnych prac na stavbe komplexu rodinnychdomov.
V tejto suvislosti kasany sud povaZuje za potrebné uviest, Ze otadzke statusu osoby deklarovaného
dodavatela sa venoval Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vo veci C-154/20 Kemwater ProChemie,
kde konStatoval, Ze uvedenie osoby deklarovaného dodavatefa na dafiovom doklade nie je
hmotnopravnou podmienkou na odpoditanie dane, avSak status osoby deklarovaného dodavatela
hmotnopravnou podmienkou je a dékazné bremeno ohladom statusu osoby dodavatela ma spravidla
osoba, ktord si uplatiiuje odpocitanie dane (staZovatel).



40. Po prestudovani spisového materialu a posudeni kasaénych namietok kasa¢ny sud konstatuje, Ze
argumentacia staZovatela tykajluca sa nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sudom v otazke
rozloZenia dbkazného bremena a nepreukdzania dodania sluZieb (stavebnych prac) deklarovanym
dodavatelom STAV - POPRAD s.r.0. je dovodna.

42. Posudzujuc samostatnu transakciu medzi staZzovatefom a priamym dodavatelom (rozsudok SD
EU vo veci C-267/15 Gemeente Woerden, bod 33), kasaény sud konstatuje, Ze pri nespochybneni
materidlneho plnenia finanénymi organmi mozno vy3sSie predlozené doklady a vykonané dbkazy
povazovat za dostatotné na preukazanie dodavky prac stazovatelovi priamym dodavatefom.
Primarnym dévodom, pre ktory spravca dane neuznal odpocet dane, bola absencia personalnych a
materialnych kapacit na strane dodavatela a subdodavatela a nestotoznenie oséb, ktoré prace fakticky
vykonali, dalSimi dévodmi boli o. i. personalna prepojenost zu€astnenych subjektov, nepreukazanie
Uhrady faktur stazovatelom a okolnosti spoc€ivajuce v zlu€eni subjektov dodavatefa a subdodavatefla,
ktoré nastali v ase po predmetnom zdanitelnom plneni. Ako vS8ak kasaény sud uvadza niZSie, tieto
skutkové okolnosti m6zu byt relevantnymi dévodmi pre odopretie prava na odpocet DPH len za
podmienky, Ze spravca dane preukaze, Ze dafovy subjekt sa podiefal na dariovom podvode, alebo Ze
vedel &i vediet mal a mohol, Ze sa dafiového podvodu zuc¢astriuje. Toto dokazné bremeno uz zatazuje
spravcu dane (uznesenie SD EU vo veci C-610/19 Vikingo zo dfia 03.09.2021, rozsudok SD EU vo veci
C-18/13 Maks Pen zo diia 13.02.2014, rozsudok SD EU vo veci C-277/14 PPUH Stehcemp 22.10.2015).
KedZe spravca dane a ani Zalovany tymto smerom neviedli svoje Uvahy pri rozhodovani o vyrubeni
rozdielu dane staZovatelovi, kasaény sud povazuje ich rozhodnutia za nezakonné a oddvodriujuce
vratenie veci do $tadia administrativneho konania. Zaroven v8ak podotyka, Ze vysSie uvedené okolnosti
sU vyznamnymi indiciami nasvedcujucimi spachaniu dafiového podvodu, resp. skuto¢nosti, Ze o tomto
podvode stazovatel vedel alebo vediet mal a mohol (vid Prochazka, KupC€ik, Brychta: Defini¢ni znaky
podvodu na DPH v judikatire Nejvy$$iho spravniho soudu, Casopis pro pravni vedu a praxi, 1/2022, ro&.
XXX, s. 160 a 161a v ¢lanku citované rozhodnutia SD EU i Nejvys$iho spravniho soudu CR). Finanéné
organy po vrateni veci tieto okolnosti posudia v kontexte tzv. Axel Kittel testu na podvod (vid' [bod 47]
odbévodnenia tohto rozsudku).

43. Podstatou spochybnenia zo strany organov finanénej spravy teda bola skuto¢nost, Ze deklarovany
dodavatel STAV - POPRAD s.r.0. a jeho subdodavatel - spolo€nost’ N+K s.r.o. nemali personalne ani
materialno-technické vybavenie na realizaciu deklarovanych stavebnych prac. Podla aktualnej judikatary
Sudneho dvora EU nie je mozné odmietnut odpogitanie dane len z dévodu, Ze staZovatel nevie
preukazat, ze nim deklarovany dodavatel STAV - POPRAD s.r.0. zabezpecil dodanie prostrednictvom
subdodavatelského subjektu, respektive nestotozni osoby skuto&ne realizujuce prace. K uvedenému
kasaény sud poukazuje na uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo zo dfia 03.09.2020:
~omernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
v spojeni so zasadami darovej neutrality, efektivity a proporcionality sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutroStatnej praxi, na zaklade ktorej dafiovy organ zamietne zdanitelnej osobe pravo na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z dévodu,
Ze faktury tykajuce sa tychto nakupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretozZe po prvé osoba, ktora
vyhotovila fakturu, uvedeny tovar nemohla z dévodu nedostatku potrebnych materidlnych a ludskych
zdrojov vyrobit’ ani dodat,, €ize tento tovar bol v skuto&nosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoZznost
nebola uréena, po druhé neboli dodrzané vnutrostatne pravne predpisy v oblasti Uétovnictva, po tretie
dodavatel'sky retazec, ktory viedol k uvedenym nakupom, nebol ekonomicky opodstatneny a po Stvrté
v pripade niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli su¢astou tohto dodavatelského retazca,
sa vyskytli nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je pravne dostatoénym spdsobom
preukazané, ze sa zdanitelna osoba aktivne podielala na dafiovom podvode alebo vedela, alebo mala
vediet, Zze su uvedené transakcie suCastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktora
vyhotovila faktdru alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni uvedeného
dodavatelského retazca, €o prinalezi overit vnutrostatnemu sudu.”

44. Z citovaného uznesenia SD EU vo veci C-610/19 Vikingo vyplyva, Ze v pripade spochybneného
subdodavatela v kontexte prejednavanej veci je mozné nepriznat odpodcitanie dane v pripade, kedy
by bola preukazana ucast alebo aspori vedomost’ dafiového subjektu o podvodnom konani niektorého
z0 subjektov zapojenych do obchodného retazca. Spravcom dane realizované dokazovanie sa vSak
predovSetkym tykalo nemoZznosti zabezpelenia plneni prostrednictvom deklarovanych subjektov -
dodavatela STAV - POPRAD s.r.o. a subdodavatefa N+K s.r.o. Kasa¢ny sud takisto konstatuje, Ze pravo



staZovatela na odpocet dane v zasade nie je zavislé od toho, i su splnené a preukdzané hmotnopravne
podmienky na uplatnenie prava na odpocet dane v predchadzajucich stuprioch obchodného retazca
(teda Ci spolocnost STAV - POPRAD s.r.o. preukazala splnenie podmienok prava na odpocet danez
dodania dotknutych sluzieb spolo€nostou N+K s.r.0.), ale &i tieto preukazal stazovatel vo vztahu k
dodaniu sluzby, ktory mu poskytla spoloénost STAV - POPRAD s.r.o.

45. Taktiez Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. IV. US 86/2022 zo diia 15.02.2022 vyslovil zaver, Ze:
»inanéna sprava nemusi mat predstavu o Uplne exaktnom priebehu jednotlivych transakcii ani nemusi
v zasade nadobudnut presved&enie, Ze zvoleny obchodny model dafiového subjektu je optimalny alebo
odbvodneny, pricom existenciu réznych pochybnosti neméze automaticky prenasat, ak nepreukaze
ucast na danovom podvode alebo vedomost’ o fiom, na danovy subjekt. Napokon, opatrenia prijaté
Clenskymi Statmi v oblasti DPH sa nemézu pouzivat’ spésobom, ktory systematicky spochybriuje pravo
na odpogitanie DPH a tym neutralitu DPH (bod 44 uznesenia Stdneho dvora EU vo veci Vikingo, bod
28 uznesenia Sudneho dvora EU Kemwater).“ K aplikécii rozhodnutia SD EU vo veci Vikingo vo svojej
rozhodovacej praxi pristupil aj Najvyssi spravny sud SR (rozsudok sp. zn. 5Szfk/17/2020 z 28.06.2022,
rozsudok sp. zn. 3S2fk/15/2020 z 30.06.2022, ktorého pravna veta bola dfa 13.10.2022 prijata plénom
sudu na publikovanie v Zbierke stanovisk a sudnych rozhodnuti Najvy&8ieho spravneho sudu SR).

46. Vzhladom na vySSie uvedené kasacny sud uzatvara, Ze krajsky sud nespravne pravne vec posudil,
pokial Zalobu zamietol na zaklade toho, Ze staZovatel neuniesol svoje dbkazné bremeno tykajuce sa
preukazania naplnenia hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpoc¢et dane. Kasacny sud
vSak povaZuje za potrebné dodat, Ze zavery prezentované v tomto rozsudku automaticky neznamenaju,
Ze stazovatelovi ma byt priznané pravo na odpodet dane z predmetného dodania sluzieb. Ulohou
finanénych organov v3ak bude preukazat, Ze stazovatel bud priamo participoval na dafiovom podvode
alebo mal a mohol vediet, Ze k dafiovému podvodu dochadza v ramci obchodného retazca (na jeho
inych stuprioch), ktorého bol sucastou.

47. Pre posudenie skuto¢nosti, ¢i dafiovy subjekt bol u¢astny na podvode na DPH na ucely odmietnutia
prava na odpocitanie dane sa aplikuje takzvany Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim kritérii na
posudenie Uéasti na dafiovom podvode z rozsudku Studneho dvora EU vo veci Axel Kittel (C-439/04).
Odborna literatara (napr. Rakovsky, P. Danovy podvod a zneuzitie prava v oblasti dani. Pravne nasledky.
Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 102) tieto kritéria konStruuje do Styroch otazok, ktoré musia byt
kumulativne zodpovedané kladne:

1. Vznikol z posudzovanych zdanitefnych obchodov dariovy unik?

2. Ak 4ano, je tento danovy unik désledkom podvodného konania?

3. Pokial je unik na dani désledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitelné obchody
darfiového subjektu s tymto konanim spojené?

4. Ak boli posudzované zdanitefné obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol
a mal vediet dariovy subjekt?

48. Tu je zdsadné vyzdvihnut, ze dékazné bremeno pri preukazovani u€asti na danovom podvode
(vykonanie vySSie opisaného Axel Kittel testu) zataZuje spravcu dane. Kasaény sud neopomina, Ze
finanéné organy vykonanym dokazovanim uZ identifikovali viaceré skutkové okolnosti nasved&ujuce
spachaniu dafiového podvodu v prejednavanej veci (vid bod [42] odévodnenia tohto rozsudku), bude
v3ak potrebné, aby kritéria Axel Kittel testu vyhodnotili komplexne, pripadne za doplnenia dokazovania.

49. Pokial ide o Stvrtu podmienku Axel Kittel testu, a teda umysel alebo nedbanlivost’ dafiového subjektu,
v zmysle ustalenej judikatury SD EU sa méze dariovy subjekt z dafiového podvodu ,vyvinit* a nestratit’
tak narok na odpocitanie dane, ak preukaze dostato&nu obozretnost a dobromyselnost. Od dariového
subjektu je mozné oCakavat, aby prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat,
aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest k jeho G&asti na darfiovom podvode (napriklad
rozsudok SD EU vo veci C-409/04 Teleos). Krajsky sud sice spravne citoval judikataru SD EU tykajucu
sa obozretnosti dafového subjektu, avSak nevhodne ju aplikoval na skutkovy stav prejednavanej veci,
ked neobozretnost’ a vedomost dafnového subjektu o pochybnom dodavatefovi, resp. subdodavatelovi
(t. j. subjektivnu strdnku) spojil s nemoznostou staZovatela preukazat zdanitefné plnenie, ktoré
v8ak v zmysle judikatiry SD EU naopak vykazuje objektivny charakter (rozsudok SD EU voveci
C-223/03 University of Huddersfield, bod 48). VVyZadovanie a zohladfiovanie primeranej obozretnosti



podnikatel'ského subjektu vo vztahu k pozZiadavke prijimat rozumne o&akavatefné opatrenia na
predchadzanie u€asti na dafiovom podvode je typické prave pre dokazovanie dariového podvodu,
resp. skuto€nost, &i danovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze sa zu€astfiuje na darfiovom podvode
(rozhodnutie SD EU vo veci Vikingo, C-610/19 zo dfia 03.09.2020, body 53, 54, 56 a 58). Finan&né
organy v dalSom konani budu musiet’ posudit a preukazat aj tuto Stvrti podmienku Axel Kittel testu,
pricom dbkazné bremeno pri preukazovani dostatoénej obozretnosti vSak uz znasa darovy subjekt, k
¢omu mu zo strany finanénych organov musi byt poskytnuty priestor.*

32. Na zaklade vy$Sie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dbvodna, a preto postupom
podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP napadnuté rozhodnutie Zalovaného pre nespravne pravne posudenie
veci zrusil a vec vrétil Zalovanému na dalSie konanie. Zalovany bude najmé povinny zvazit, &i je mozné
prijat zaver o nesplneni naroku na odpocitanie dane z dévodu uc€asti alebo vedomosti Zalobcu na
dafiovom podvode, resp. dokazovanie i doplnit, a nasledne vydat nové rozhodnutie, ktoré bude nalezite
a presveddcivo odévodnené.

33. Podla § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalsom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusSil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu.

34. O trovach konania sud rozhodol podfa § 167 ods.1 SSP, podfa ktorého uspeSnému Zalobcovi priznal
voci Zalovanému pravo na Uplnu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania, o ktorej vySke rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny Uradnik
podla § 175 ods. 2 SSP.

35. Toto rozhodnutie senat prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasaénu staznost v lehote 30 dni od jeho doru€enia na Spravny sud
v Bratislave. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit' (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



