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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: O. N., nar. XX.XX.XXXX, v tomto konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodigov: matky E. N., nar. diia
XX XX XXXX, trvale bytom K. Q. XXXX a otca W. N., nar. diia XX. XX.XXXX, bytom K. Q. XXXX, v konani
o navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom ¢.k. 9P/18/2023-85 zo dfia 26. maja 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.k.9P/18/2023-85 zo dna 26. maja 2023
potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. zniZil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému O. N.
nar. XX.XX.XXXX, v obdobi od 01.03.2023 do 30.04.2023 na sumu 150 Eur, ktoru je otec povinny platit’
vzdy do 15. diha v kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletého s tym, Ze od 01.05.2023 je opat
povinny platit vyzivné v pévodne urCenej vySke 300 Eur mesaéne vzdy do 15. diia v kazdom mesiaci
vopred k rukam matky maloletého. Vyrokom Il. rozhodol tak, Ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dia 23.06.2021 &.k. 8P/19/2021-17 v &asti ur€eného vyzivného. Vyrokom
lll. rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na pravnu Upravu § 36 ods. 1 Zakona
o rodine, § 62 ods. 1 az 7 Zakona o rodine, § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, § 75 ods. 1, 2 Zakona o
rodine, § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine ako i navrh otca na zniZenie vyZivného. Otec dévodil tym,
Ze je Zivnostnik, robi murarske prace. Situacia ohfadom prace je tazk4, plati si vietky odvody a vSetky
vydavky ohfadom byvania. Synovi kupuje v&etko, €o potrebuje alebo mu dava peniaze na narodeniny,
meniny alebo ohfadom Skoly. Chcel by mu nie€o do buduicna uSetrit. Vyzivné Ziadal uréit vo vyske 100
Eur mesacne.

3. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 23.06.2021 ¢€.k. 8P/19/2021-17 bolo
manzelstvo rodi€ov maloletého rozvedené. Sud schvalil rodiCovsku dohodu, podla ktorej bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky a tiez rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej sa otec zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého sumou 300 Eur mesacne. Od tejto doby k zmene vy3ky vyzivného nedoslo.

4. Okresny sud konstatoval, Ze pomery na strane maloletého sa od poslednej Upravy vyzivného vyrazne
nezvysili. Stale navstevuje Zakladnu Skolu v R. K. R. C., do 8koly dochadza autobusom, je v 9.



ro¢niku. Postupne doSlo k narastu vydavkov na maloletého v suvislosti so stravovanim, oSatenim,
hygienou, kedZe je star8i. Podla vyjadrenia matky ma malolety zvySené vydavky na kozmetiku z dévodu
problémovej pleti, ¢o je mesacne cca 25 Eur. Matka mala vy$8ie vydavky v suvislosti s absolvovanim
prijimacich pohovorov na stredné Skoly. Malolety bude od septembra 2023 navstevovat gymnazium
Futurum, kde sa plati ro€né Skolné 2.500 Eur, ktoré musi matka uhradit do dfia zapisu na 3Skolu.
Malolety bude potrebovat’ ISIC kartu, ¢o je 20 Eur. Do 8koly bude dochadzat z K. Q. do Tren€ina. Tieto
naklady v8ak nastupia az v septembri 2023. Matka maloletého v ¢ase urenia povodného vyZivného bola
Zivnostni¢kou, pracovala s €istym mesaénym prijmom cca 500 Eur, poberala pridavok na dieta vo vySke
25,50 Eur a danovy bonus. V su€asnosti matka maloletého pracuje, jej Cisty mesacny prijem za rok 2022
bol vo vySke 815,09 Eur. Jej prijem za januar 2023 bol 955,01 Eur. Za rok 2022 jej bola vyplatena odmena
zamestnanca s nepravidelnym prijmom (poslankyna obce) vo vyske 59,22 Eur. Zaroven mala prijem z
Dévera zdravotna poistovria, a.s., a to v septembri 2022 vo vySke 149,79 Eur a v januari 2023 vo vyske
23,72 Eur. Zo SwissLife Select Slovensko, a.s. mala vyplatenu proviziu v auguste 2022 vo vySke 506,94
Eur, v novembri 2022 vo vySke 617,41 Eur. UZ ako poslankyfia nepracuje. Je jej vyplacany od januara
2023 rodinny pridavok vo vySke 60 Eur. Je vlastni¢kou motorového vozidla. Ma uver v celkovej vyske
15.000 Eur, ktory splaca mesacne sumou 250 Eur. Otec jej vyplatil z titulu vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva sumu 80.000 Eur, ktoru podla vlastného vyjadrenia pouzila na splatky uverov, ktoré
mala, dlh v Socialnej poistovni, zariadila byt, kupila si auto, pri€om sud zohladnil, Ze i8lo o velku sumu, z
ktorej CiastoCne matka mohla uhradzat’ aj vydavky maloletého na byvanie. Nema Ziadnu inu vyZivovaciu
povinnost.

5. Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Zze ,Otec maloletého bol v Case
poslednej upravy vyzivného zivnostnikom dosahoval prijem cca 800,-EUR mesacéne. V sucasnosti
je od 01.07.2022 samostatne zarobkovo ¢inna osoba, podla jeho vyjadrenia i dafiového priznania
vykonava stavebné kompletizacné a dokon&ovacie prace. Z tejto innosti mal podra Danového priznania
v roku 2022 prijem 6.500,-EUR, v rovnakej vySke mal aj vydavky, priCom v8ak vymeriavaci zaklad v
Socialnej poistovni mal vo vySke 1.034,21 EUR mesacne. Podla vlastného vyjadrenia je vSak jeho
prijem mesacne v Case, ked pracuje vo vySke 1.500,-EUR mesacne. Od 22.03.2023 bol otec maloletého
praceneschopny, poberal nemocenské davky vo vySke 575,-EUR. Podla vyjadrenia jeho
lekéarky je obmedzeny na ruénu manipulaciu bremien a pracu v predklone so zatazou hornych kongatin.
Absolvoval fyzioterapiu. Praceneschopnost’ mu bola ukonéena 04.05.2023, podfa vlastného vyjadrenia
v3ak stale otec chodi na fyzioterapiu, kde jedno stretnutie stoji 35,-EUR, chodi tam raz za tyZden. Podla
vlastného vyjadrenia vSak aj po€as praceneschopnosti musel ist niekedy pracovat, aby mal peniaze.
Splaca dlh na zdravotnom poisteni vo vySke 1.000,-EUR, a to v splatkach po 48,-EUR + plati poistné
157,-EUR. Podfa vlastného vyjadrenia splaca dih kamaratovi vo vyske 1.000,-EUR, a to po 40,-EUR
mesacne, Splaca uver vo vyske 456,49 EUR, ktory pouzil na vyplatu matky maloletého zo spolo¢ného
majetku. Pokial otec maloletého poukazoval na svoje nizke prijmy, sud uvadza, Ze podnikatelska
¢innost je vykonavana za ucelom dosiahnutia zisku, teda v pripade, Ze otec nedosahuje z podnikania
adekvatny prijem, je potrebné, aby sa zamestnal s primeranym prijmom. Z prehladu ponuk zamestnania
pritom vyplyva, Ze ponuky prac su s prijmom od 850,-EUR az do 1.500,-EUR, teda to je realna suma,
aky prijem by otec maloletého mohol dosahovat v pripade, ak by sa zamestnal®.

6. Podla okresného sudu je zrejmé, Ze znizenie vyZivného v zdujme maloletého nie je. Navstevuje
posledny roénik zakladnej Skoly, su zvySené vydavky na stravovanie, o3atenie, hygienu. Otec sa v
z4sade na osobnej starostlivosti o maloletého nepodiefa, takZe vyzivné je jedina povinnost, ktoru si vogi
nemu plni. Matka nedosahuje taky prijem, aby mohla okrem osobnej starostlivosti uspokojovat aj vietky
finanéné potreby dietata. Suma 300 Eur, na ktorej sa povodne rodic¢ia dohodli, bola plne primerana
potrebam dietata, ale i moznostiam a schopnostiam oboch rodi€ov. Matka a ani otec inu vyZivovaciu
povinnost' nemaju. U otca maloletého doSlo k poklesu prijmu iba v obdobi trvajlucej praceneschopnosti,
a to z nim uvadzanej sumy cca 1.500 Eur hrubého na cca 575 Eur. V tomto obdobi objektivhe nebol
schopny podielat’ sa na vyZive maloletého pévodnou sumou 300 Eur, kedZe zostavajuca suma by
nepostacovala na uspokojenie jeho potrieb. Sud preto navrhu otca na zniZenie vyzivného v tomto obdobi
vyhovel, vyzivné znizil na primerand sumu 150 Eur, po zaplateni ktorej zostaval otcovi maloletého
dostatok finan€nych prostriedkov na uhradenie v8etkych svojich nevyhnutnych potrieb. Od maja 2023,
kedy je otec uz opatovne praceneschopny, sud k zniZzeniu vyzivného nepristupil. Z prijmu, ktory podla
vlastného vyjadrenia otec ako podnikatel dosahuje - 1.500 Eur hrubého, je schopny platit' vyzivné v
pbvodne uréenej vyske 300 Eur. Po zaplateni vyZivhého mu zostava cca 700 Eur z &istej sumy cca 1.000
Eur. Matka maloletého a jej su€asny prijem ma v rodine prijem na ¢lena rodiny cca 630 Eur - prijem cca



900 Eur + rodinné pridavky 60 Eur + vyzivné 300 Eur deleno dve osoby, teda sumu pribliZzne rovnaku
ako ma otec maloletého. Obaja rodiCia maju dlhy, za ktoré si vS8ak zodpovedaju oni a nemdzu ist' na
tarchu maloletého. Preto sud zniZil vyzivné iba v obdobi praceneschopnosti otca.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec, ktory uviedol, Ze na syna O. plati mesa¢ne 300 Eur.
Jeho mesaény prijem nepokryva mesa&né naklady. Ziada o zniZenie vyzivného na 150 Eur mesadne.
Ma pretrvavajuce zdravotné problémy, ktoré mu nedovoluju vykonavat plnohodnotne jeho pracu. Ma
vydavky na fyzioterapiu, ktoré méze zdokladovat’ 140 Eur, ktoré mu bolo doru¢ené pani doktorkou Z..

8. K doru€enému odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze suhlasi s rozsudkom okresného
sudu.

9. Kdoru¢enému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze navrhuje predmetny rozsudok
potvrdit v celom rozsahu.

10. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zéklade v&as podaného odvolania otca
maloletého preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu za aplikacie § 65, 66 CMP postupom bez
nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené podmienky pre nariadenie pojednavania v zmysle § 385
ods. 1 CSP a contrario, ak nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZadoval si to
délezity verejny zaujem a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za re$pektovania § 219 ods.
1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1,
2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

11. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie otca maloletého bez nariadenia
pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14CoP/38/2023-110 zo dfia
12.10.2023, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku krajskym sudom bolo ozndmené na
uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie
uvedeného uznesenia krajského sudu a na webovej stranke Krajského studu v Ziline.

12. Primarne krajsky sud uvadza, Ze na zaklade podaného odvolania otca maloletého dietata bol
posudzovany rozsudok okresného sudu a na zaklade nizSie uvedenych prijatych zaverov krajsky sud
dospel k zaveru, ze odvolanie otca maloletého nebolo dévodné, preto rozsudok okresného sudu potvrdil
cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne rozhodnutie. Odvolaci sud tiez konstatuje, Ze
odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie je vecne spravne, v jednotlivostiach nai poukazuje aj
odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

13. Sucasne odvolaci sud preskimal namietky otca uvedené v jeho opravhom prostriedku. Po ich
preskumani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

14. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vySke vyzivného na dieta opakovane rozhodnut
je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli
odbévodnit zmenu vySky vyZivného. AvSak len vtedy mbzu byt dévodom na zmenu vyZivovacej
povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani s pomermi
v Case vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Pokial by sud nemal preukdzand zmenu pomerov
a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné preskumavanie
a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vysky vyzivného treba
porovnat okolnosti dblezité pre ur€ovanie vyzivného tak v €ase skorsieho, ako aj nového rozhodnutia,
a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Len v pripade, ak ma sud preukazané,
Ze sa pomery Ucastnikov zmenili, méZe rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti. Medzi
najCastejSie dévody zmeny pomerov mozno zaradit’ uplynutie dlhSieho obdobia od poslednej Upravy
vyZivovacej povinnosti, dalej podstatna zmena zarobkovych moznosti a schopnosti povinného rodica,
pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do vychovy, pribudnutie, i ukonéenie vyZivovacej povinnosti,
ktora bola zohladfiovana v ase posledného rozhodnutia, u deti nastupenie dal3ej, vy$Sej formy Studia,
zabezpedujucej pripravu na buduce povolanie, zmena zdravotného stavu a iné. V zmysle ustalenej
sudnej praxe sa za opodstatnend zmenu pomerov povaZzuje aj zmena v désledku plynutia €asu (v zasade
nastava uplynutim troch rokov od poslednej Gpravy, ak su€asne nenastali iné relevantné skuto¢nosti),
pretoZe maloleté dieta rastie a vyvija sa, s €im su spojené zvy3ené vydavky.



15. Zakon o rodine <. v § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre urCenie vySky vyZivného na
dieta. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodia. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej veci
otca) musi sud postupovat vefmi prisne a zhodnotit’ vSetky relevantné skuto&nosti, ktoré sa v konani
preukazu. Snaha povinného rodi¢a o zniZenie vyZivovacej povinnosti na najmen$iu moznu mieru je
zo zakona eliminovana tym, Ze pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti (akejkolvek) sa neprihliada
len na jeho skuto€né prijmy, ktoré v €ase vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho
potencialnych prijmov, teda prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat' pri existencii objektivhe
preukazanych skutonosti (vek, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav,
schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a podobne). V zmysle § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine <.
na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne
aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Okrem toho v zmysle § 62 ods. 5 <.
Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

16. VySsie citované zakonné ustanovenia vyjadruju vSeobecné hladiska, na ktoré sud prihliada pri uréeni
vyzivovacej povinnosti. Patria k nim predovSetkym oddévodnené potreby dietata, ktoré mézu byt rézne
a su zavislé predovsetkym od veku, zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu obsahu jeho pripravy na jeho budice povolanie a pod. VyzZivné pre dieta totiz nesluzi len
na uspokojenie vsetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (strava, o3atenie, obuv, atd.), ale aj
dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie,
kulturne, Sportové a rekreacné potreby a pod.). Odévodnené potreby dietata su vdak bezprostredne
ovplyviiované aj schopnostami a moznostami rodi¢ov. Ak su realne moznosti a schopnosti rodiCov
obmedzené su odévodnenymi len bezné potreby, ktoré nepresahuju obvyklu, zdkladnu mieru vietkych
potrieb nevyhnutnych pre Zivot kulturneho &loveka. Ak su ale redlne moznosti a schopnosti rodiCov
vySSie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie si nevyhnutné, ale so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu su prospedné pre vSestranny vyvoj dietata. Pre urCenie vy3ky vyZivného
pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z
rodiCov, ktoré su dané nielen subjektivnymi viastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. V
tejto suvislosti je vyznamné i § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine <., ktoré zakotvuje, Ze na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Naviac sud prihliadne aj
na to, ktory z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak berie do Uvahy i pridavky na
deti, ktoré sa sC€asti podielaju na Uhrade potrieb deti.

17. Odvolaci sud konstatuje, ze okresny sud vo svojom rozhodnuti spravne vychadzal z toho, Ze
vyCislenie vydavkov dietata ma predstavovat vycislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych
potrieb na dieta tak, aby bola jednoznacéne urcitelna. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady
potrebné na uspokojovanie jeho potrieb. Medzi tieto naklady patria byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim
Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu ¢&innost, pripadne primerané naklady
na mobilny telefén. Pri posudzovani otédzky, ¢o sud zahrnie do opravnenych nakladov na dieta sa
najviac prejavi v porovnani zivotnej urovne rodi€ov a dietata. Kritériami ur€ovania rozsahu vyzivného
su popri odévodnenych potrebach deti aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodiCov. Pri
urovani konkrétneho rozsahu vyzivného preto spravne okresny sud vychadzal predovietkym z toho,
aka penazna suma mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb deti, prifom medzi tieto
potreby patria vyziva vo vlasthom slova zmysle, hmotné potreby ako su Satstvo, bielize, naklady na
byvanie, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania deti, rozvojom ich zaujmov na
buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje
Zivot kulturneho Cloveka v sucasnosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym
od veku dietata, jeho zdravotného stavu, priCom ak to mozZnosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma
vyzivné zabezpeCovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodiCov. Oddévodnené
potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial
nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v dbsledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne;j
narocnosti, zaujmovej alebo Sportovej Cinnosti, pripadne ak rozumové schopnosti dietata oddvodriuju



nadstandardné vzdelavanie dietata, pri¢om ide o vSeobecne znamu skuto€nost, ktoru nie je potrebné
osobitne dokazovat. Dokazovat treba len nadStandardné vydavky, resp. potreby dietata, ktoré vybocuju
z ramca potrieb inych deti v rovhakom veku.

18. K odvolaciemu ddvodu otca, Ze ma pretrvavajuce zdravotné problémy, ktoré si vyZzaduju vydavky
na fyzioterapiu odvolaci sud uvadza, Ze v odvolani nebolo tvrdené a ani preukazované, Ze zavery
okresného sudu vyslovené najma v ods. 13. a 14. napadnutého uznesenia by boli nespravne, resp.
nedostatoéné, preto odvolaci sud na ne cez Upravu v § 387 ods.1, 2 CSP odkazuje.

19. Podla zisteni odvolacieho sudu okresny sud spravne prihliadol pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej
povinnosti aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Na strane povinnych rodi¢ov
dietata okresny sud zistil ich redlne prijmy, celkové majetkové pomery, nevyhnutné Zivotné naklady ako
i na pripadné dalSie vyZivovacie povinnosti, ktoré vSak nezistil. Pri ur€ovani miery Zivotnej Urovne méoze
sud vziat' do Uvahy zistenie a vyc&islenie mesacnych nakladov povinného rodi¢a. Dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni svojich rodicov.

20. Po vykonani odvolacieho prieskumu odvolaci sud v zhode s okresnym sidom konS$tatuje, Ze otcom
navrhované zniZzenie vyzivného nie je v zaujme maloletého dietata, kedZe na strane navrhovatela
nedoslo k zmene pomerov. Naopak dosSlo k preukazatefne podstatnej zmene pomerov na strane
maloletého dietata, kedZe malolety bol v ¢ase rozhodovania okresného sudu v poslednom rocniku
zakladnej Skoly, jeho naklady postupne rastu, kedZe dospieva, zvySuju sa vydavky na stravovanie,
oSatenie, hygienu, priCom otec sa v zasade na osobnej starostlivosti nepodiela, takze vyZivné je jedina
povinnost, ktoru si vo vztahu k maloletému plni, preto nevidel ani odvolaci sud v zhode s okresnym
sudom dbévod na iné rozhodnutie ako okresny sud, na ktoré sa cez Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP v
podrobnostiach odkazuje.

21. Sud poukazuje na platnu judikaturu, v zmysle ktorej novym sudnym rozhodnutim bez preukazania
zmeny pomerov nie je mozné zmenit vySku vyZivného, pretoZe by iSlo len o reparaciu sudneho
rozhodnutia, ktora je nepripustna.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP a ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP ).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania (§ 430 CSP).



