Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11Co0/69/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6721202856

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Deakova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6721202856.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v spore zalobcu:
A.B. C., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX E. F., zastipeného: MESZAROS BARIAKOVA
advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom P.O.Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, pracovisko Bystricky
rad 453/77, Zvolen, proti zalovanym: 1/ G. H., nar.XX.XX.XXXX a 2/ A. D. H., nar.XX.XX.XXXX,
obaja trvale bytom D. XXX, XXX XX E. F., obaja zastupeni: JUDr. Lubomir Kubo$, advokat so sidlom
Bernolakova 18, 028 01 Trstena, ICO: 47 441 798, o nahradenie prejavu véle, o odvolani Zalovanych
1/,2/ proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 10C/30/2021 — 190 zo dna 20.04.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu m e n i tak, Ze zalobu o uloZenie povinnosti uzatvorit kipnu zmluvu za m
ieta.

Il. Uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia ¢.k.10C/30/2021-58 zo dna
17.08.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.14C0/55/2021-119 zo dfia
22.11.2021, pravoplatné 11.12.2021,zrus uje.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanym 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne

trovy prvostupriového a odvolacieho konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil Zalovanym povinnost uzatvorit kipnu zmluvu
V zneni:

Kupna zmluva

uzatvorena podfla § 588 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika

(dalej aj ,zmluva®)

Predavajuci: G.H., I.H.

nar. XX.XX.XXXX, rodné €islo: XXXXXX/XXXX

trvale bytom XXX XX D. XXX

Statny obCan SR

(dalej aj ,predavajuci 1%)

A.D.H, I J.

nar. XX. XX.XXXX, rodné &islo: XXXXXX/XXXX

trvale bytom XXX XX D. XXX

Statny obCan SR

(dalej aj ,predavajuci 2%)

(dalej spolu ,predavajuci 1“ a ,predavajuci 2“ len ako ,predavajuci®)



a

Kupuijuci: A.B.C,I.C.

trvale bytom XXX XX D. XXX

nar. XX.XX.XXXX, rodné ¢. 601219/6839
Statny obCan SR

(dalej aj ,kupujuci®)

(dalej spolu aj ,zmluvné strany*)

takto:

Clanok I.

Predavajuci st pod B4 a pod B5 podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom
Zvolen, katastralnym odborom, nachadzajucich sa v okrese Zvolen, obci D., v katastralnom uzemi D.,
zapisanych na LV &. XXX, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 2/3 v pomere k celku, a to: pozemok
parcela registra ,E“ s parc. €. XXX/XX o vymere 5 046 m2, druh pozemku: trvaly travny porast (podla
vypisu z LV €. XXX vedeného na Okresnom urade Zvolen - katastralny odbor, pre okres Zvolen, obec
Podzamdok, k.U. D. st predavajuci v ramci Casti B: Vlastnici a iné opravnené osoby ako G&astnici
pravneho vztahu pod poradovym €islom B4 vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/3 v pomere
k celku a pod poradovym Cislom B5 vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/3 v pomere k celku,
a preto po sucte tychto spoluvlastnickych podielov spoluvlastnicky podiel predavajacich je o velkosti 2/3
v pomere k celku).

Clanok II.

Touto zmluvou predavajici predavaju kupujucemu a kupujuci do svojho vlastnictva za dohodnutu kupnu
cenu od predavajucich kupuje 1-icu zo spoluvlastnickeho podielu Specifikovaného v ¢lanku | tejto zmluvy,
t.j. spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3 v pomere k celku, a to k pozemku parcely registra ,E“ s parc.
€. XXX/XX o vymere 5046 m2, druh pozemku: trvaly travny porast, nachadzajucom sa v okrese Zvolen,
obci D., v katastrdlnom Uzemi D., zapisanom na LV €. XXX, vedenom Okresnym uradom

Zvolen - katastralnym odborom.

Clanok Il
Zmluvné strany sa dohodli na kupnej cene za predmet prevodu uvedeny v ¢lanku Il tejto zmluvy vo
vyske 8.728,- EUR.

Clanok IV.

Predavajuci ubezpecuju kupujuceho, Ze na nehnutelnosti, ktora je predmetom prevodu, neviaznu Ziadne
tarchy, zalozné prava, predkupné prava, ngjomné prava ani iné obmedzenia, ktoré by obmedzovali
kupujuceho vo vykone jeho vlastnickeho prava.

Kupujuci pozna stav kupovanej nehnutelnosti z ohliadky na mieste samom a kupuje ju
v stave, v akom sa nachadza ku driu podpisania kiipnej zmluvy.

Vlastnictvo k nehnutefnosti prechadza v prospech kupujuceho dfiom pravoplatného rozhodnutia
Okresného uradu vo Zvolene - katastralneho odboru o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti.

Zmluvné strany beru na vedomie, Ze od tejto zmluvy nie je mozné jednostranne odstupit a zmeny tejto
zmluvy mozno urobit len formou pisomnych dodatkov podpisanych obidvomi zmluvnymi stranami.

Vztahy zmluvnych stran zaloZené touto zmluvou, ktoré zmluva vyslovne neupravuije,
sa riadia prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.

Clanok V.

Zmluvné strany vyhlasuju, Ze zmluvu uzavreli slobodne, vazne, bez néatlaku, zmluva nebola uzavreta
v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok, zmluvu si precitali, jej obsahu porozumeli, o na
znak suhlasu potvrdzuju vlastnoruénymi podpismi. (prvy vyrok) a Zzalovanym uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
indtancie o vy8ke nahrady trov konania (druhy vyrok).



1.1 Z jeho dbvodov vyplyva, Ze opierajuc sa o ustanovenia §140, §603 ods.3, §100 ods.1, §101 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej v texte aj ,0Z"), §137 pism. a/ zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.s.p.“) a §21 ods.1 a §23 ods.1 zakona €.180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (dalej aj len ,z.¢. 180/1995 Z.z.%),
rozhodoval okresny sud o nahradeni prejavu vole.

1.2 Vychadzal zo skutkového stavu, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom spornej parcely v
spoluvlastnickom podiele 1/3 v pomere k celku; Zalovani v rezime BSM su podielovymi spoluvlastnikmi
k predmetnej parcele, celkom v spoluvlastnickom podiele 2/3 v pomere k celku, spoluvlastnicke podiely
nadobudli jednak kupnou zmluvou ¢&.1, ktora bola vysSie Specifikovana, a ktorej vklad bol povoleny pod
V 869/2020 z 22.10.2020 na LV ¢.XXX pre k.U. D., zapisané pod B LV &.X a tiez kipnou zmluvou ¢&.2,
ktora bola vy$Sie Specifikovana a ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod V 871/2020 z
22.06.2020, zapisané na tomto LV & XXX pre k.4. D. pod B LV €.X.

1.3 Zalovani nepopreli skutkové tvrdenie Zalobcu, e pdévodni podielovi spoluvlastnici predmetnej
parcely, od ktorych oni nadobudli vlastnicke pravo k predmetnej parcele v prislusnych spoluvlastnickych
podieloch, porusili predkupné pravo zalobcu, v dosledku ¢oho v sulade s §603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika vzniklo zalobcovi pravo domahat sa od Zalovanych ako nadobudatelov, aby mu predmet
prevodu ponukli na preda;.

1.4 Okresny sud sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalovanych vo vznesenej namietke premi¢ania
Zalobou uplatneného naroku, t.j. prdva domahat sa nahradenia prejavu véle Zalovanych uzavriet
predmetnud kipnu zmluvu. Zalovani trvali na tom, Ze je potrebné uplatnit vdeobecn trojroénd premi&aciu
dobu so zacliatkom plynutia odo dia, kedy bol predmetny pravny ukon uzavrety a nie aZz odo
dfia rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava, pretoZe prave uzavretim
zmluvy mohlo djst k poruSeniu prava a iba vtedy mohol vzniknat pravny dévod spésobily byt
zakladom poruSenia predkupného prava. Sud prvej inStancie v zhode s nazorom Zalobcu mal za
to, Ze zaciatok plynutia trojro€nej premliCacej doby ohladne prava domahat sa od nadobudatelov,
aby Zalobcovi predmetny spoluvlastnicky podiel ponukli na predaj, ma byt viazany na okamih, kedy
vznikli u€inky vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti povolenim vkladu vlastnickeho
prava, ¢o vyplyva priamo zo znenia ustanovenia §603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika: opravneny,
teda podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, sa mdéze domahat, aby mu
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti ponukol ku kipe novy nadobudatel, ktory nadobudol dotknuty
spoluvlastnicky podiel, pri€¢om z logiky veci vyplyva, Ze aby takyto novy nadobudatel mohol danu
zakonnu povinnost splnit' (previest na podielového spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo
porusené, vlastnicke pravo k predmetnému spoluvlastnickemu podielu), musi uz sam byt vlastnikom,
pretoZe inak by doSlo k poruSeniu rimskej zasady, podla ktorej ,nikto nemdze previest na iného
viac prav ako sdm ma“. Vzhladom na to, Ze vklad vlastnickeho prava ku kudpnej zmluve ¢€.1 bol
povoleny dria 22.10.2020 a pri kupnej zmluve &€.2 dfa 22.06.2020, zacdala nasledujucim diom, t.|.
23.10.2020 resp. 23.06.2020, plynut 3-ro€na premiCacia doba na uplatnenie prava Zalobcu ako
podielového spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené, domahat sa vo€i Zalovanym ako
nadobudatelom, aby mu spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti pontkli na predaj. Zaloba bola na
okresnom sude podana dria 20.07.2021, pravo zalobcu premi&ané nie je.

1.5 Sud prvej inStancie nesuhlasil ani s namietkou zalovanych o poruseni zasady drobenia pozemkov
v zmysle zakona €.180/1995 Z.z., hoci predmetna parcela, zapisana na LV ¢.XXX pre k.u. D., je
mimo zastavaného uzemia obce. KedZe predmetom prevodu pri oboch predmetnych kipnych zmluvach
bol cely spoluvlastnicky podiel, nemozno hovorit o rozdeleni existujuceho pozemku na zaklade
pravneho ukonu; opaény vyklad by znamenal, ze podielovy spoluvlastnik, ktorého spoluvlastnicky
podiel na takomto type pozemku predstavuje vymeru menSiu nez stanovuje zakon, by nebol opravneny
s takymto spoluvlastnickym podielom nakladat, resp. ze by ostatni podielovi spoluvlastnici nemohli
realizovat svoje zakonné predkupné pravo k takejto nehnutelnosti; Zalobca realizuje svoje pravo ako uz
existujuci podielovy spoluvlastnik v predmetnej nehnutelnosti a v pripade jeho Uspechu v tomto sidnom
spore dbjde ufiho k navySeniu jeho doterajSieho spoluvlastnickeho podielu v prisluShom rozsahu.
V pripade zapisu do katastra nehnutefnosti na zaklade pravoplatného rozsudku by mal byt prevod
spoluvlastnickeho podielu v prospech Zalobcu ako kupujuceho o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/3
v pomere k celku od Zalovanych ako predavajucich realizovany v rozsahu 1/6 v pomere k celku vo vztahu
k zapisu Zalovanych na LV & XXX pre k.U. D. pod B4, titul nadobudnutia Kupna zmluva V 871/2020
z 22.06.2020 a rovnako v podiele 1/6 v pomere k celku pod B5, titul nadobudnutia Kupna zmluva V
869/2020 z 22.10.2020, &o predstavuje cely prevadzany podiel spolu v rozsahu 1/3 v pomere k celku
k predmetnej parcele.



1.6 O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podla §255 ods. 1, §262 ods.1,2 C.s.p.
KedZe Zalobca bol v spore v celom rozsahu uspesny, priznal mu narok na nahradu trov konania voci
Zalovanym v rozsahu 100 % spolo¢ne a nerozdielne, s tym, Ze o konkrétnej vyske nahrady trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie Zalovani. Zopakovali svoju argumentaciu vo
vztahu k namietke premi¢ania uplatneného naroku, kedze k poruseniu predkupného prava podielového
spoluvlastnika dochadza uz uzavretim kupnej zmluvy a nie az jej vkladom do katastra nehnutelnosti.
Rozsudok okresného sudu Ziadali zmenit a Zzalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojom nazore, prezentovanom pred okresnym stdom;
poukazal na rozsudky, na ktoré vo svojom rozhodnuti poukazoval okresny sud, danu problematiku riesil
aj Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku zo diia 25.11.2010, sp.zn. 33Cdo/3371/2008, rovnaku
otazku riesil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani sp.zn. 12Co/150/2013 a sp.zn.12C0/246/2019.
Rozsudok okresného sudu Ziadal potvrdit’ ako vecne spravny.

4. Zalovani v odvolacej replike v podstate zotrvali na svojom pravnom nazore o premli&ani néaroku
Zalobcu.

5. Zalobca v odvolacej duplike navrhol rozsudok potvrdit.

6. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

7. Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla §34 C.s.p., preskiumal vec bez potreby
nariadenia odvolacieho pojednavania podla §385 ods. 1 C.s.p. v rozsahu odvolania podla §379 C.s.p.
a z dévodov, vymedzenych v odvolani podla §380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie podla
§388 C.s.p. zmenil a zalobu zamietol.

8. Podla §388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Odvolaci sud v prvom rade povazuje za potrebné uviest, Ze po predlozeni veci na rozhodnutie
o odvolani Zalovanych krajskému sudu (13.10.2022) zalovani podanim zo dna 12.01.2023 odvolaciemu
sudu dorugili odstupenie od obidvoch kupnych zmlav aj s dodatkami, doruenych K. H., I. I. a K. D.,
I. I.. V sprievodnom liste k uvedenym doru¢enym listinam uviedli, Ze Zalovani - kupujuci odstupili od
kupnych zmluv, ktoré uzatvorili pdvodne s pravnym predchodcom L. |. ako aj s K. D.. Poukazali na
to, Ze odstupenim od zmliv doSlo zo zakona k obnoveniu vlastnickeho prava k pozemku v prospech
predavajlcich v podiele 1/3 k celku. Ziadali rozsudok okresného stdu zmenit' a zalobu zamietnut.

9.1 Krajsky sud z predlozenych listin, nazvanych Odstupenie od kipnych zmluv zo dia 22.09.2022 zistil,
Ze listiny boli doru¢ené K. H. dria 04.10.2022 a K. D. dia 02.10.2022, ¢o obidve potvrdili vlastnoruénym
podpisom.

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené podanie a oznamenie vyznamnych skuto&nosti, relevantnych pre
rozhodnutie vo veci, odvolaci sud podanie Zalovanych dorugil Zalobcovi s vyzvou zo dfa 17.02.2023
na vyjadrenie v lehote 10 dni, ktord Zalobca prevzal dia 03.03.2023; na vyzvu odvolacieho sudu
nereagoval.

11. Nasledne odvolaci sud poziadal Okresny Urad Zvolen, katastralny odbor o zaslanie aktualneho vypisu
z LV & XXX vo vztahu ku vlastnickym pravam k pozemku registra ,E parc. &. XXX/XX o vymere 5 046
m2, trvale travny porast. Okresny urad Zvolen, katastralny odbor vyziadanu listinu dorudil krajskému
sudu dra 03.10.2023.

11.1 Z predloZeného listu viastnictva vyplynulo, Ze pri vlastnikovi pod poradovym &islom 4 st zapisané
obmedzujuce poznamky s odkazom na uznesenie Okresného sudu Zvolen pod sp.zn.10C/30/2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.14Co0/55/2021 zo dna 11.12.2021,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, spocivajuce v povinnosti zdrzat sa dalSieho nakladania s
predmetnou nehnutelnostou s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ az do ukongenia pravoplatného
konania vo veci samej. Plomba je vyznaena na zaklade navrhu na vykonanie zaznamu vlastnickeho
prava — odstupenie od kupnych zmlav zo dha 22.09.2022, ktory bol zaevidovany pod &islom konania
Z-111/2023 — vzhladom na existenciu poznamok su ako vlastnici zapisani zalovani 1/,2/.

11.2 Pod poradovym ¢&islom 5 obmedzujuce poznamky zapisané nie su — zapisana je ako
spoluvlastniCka podielu v rozsahu 1/3 K. H., I. I., kde ako titul nadobudnutia je uvedeny Navrh na
vykonanie zaznamu vlastnickeho prava, Odstupenie od kipnych zmlav zo dha 22.09.2022, Z-110/2023
—12/23.

11.3 Z uvedeného je zrejmé, Ze K. H. je zapisana ako spoluvlastnicka na zaklade vykonania
zaznamu vlastnickeho prava, Odstupenie od kupnych zmldv, avSak vo vztahu ku Kapnej zmluve ¢&.2,



uzavretej s K. D., kde Zalovani rovnako od zmluvy odstupili, €o bolo v spore nepochybné, nedoslo v
katastri nehnutefnosti k prinavrateniu vlastnictva tejto predavajucej. Spravny organ bude pokraCovat' v
katastralnom konani po tom, ako bude mat’ preukézané, ze pravo nakladat' s dotknutou nehnutefnostou
uz obmedzené nie je, t.j. po doru€eni rozhodnutia o zruSeni neodkladného opatrenia.

12. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti mal v prejednavanej veci odvolaci sud za to, Ze Zalovani
po odstupeni od kupnych zmluv uz nie su pasivne legitimovanymi subjektami v spore. Krajsky sud
zdéraziiuje, Ze pasivna vecna legitimacia je plne v moci Zalobcu a iba na fiom zalezi, koho oznaci v
spore za pasivne vecne legitimovaného a ako so zalobou vo¢i nemu naloZzi.

12.1 Odvolaci sud v suvislosti s vecnou legitimaciou poukazuje na ustalenu sudnu prax, podfa ktorej
skumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou sucastou kazdého sudneho
konania. Sud skuma vecnu legitimaciu vzdy, a to aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo
stran sporu nenamieta. Nedostatok aktivnej/pasivnej vecnej legitimacie Zzalobcu/Zalovaného vedie vzdy
k zamietnutiu Zaloby, pretoZe tento nedostatok znamena, Ze strana sporu nie je nositefom uplatneného
prava.

12.2 Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom Naleze I. US 407/2016-37 zo diia 12.12.2017
zdéraznil, Ze preskumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania, pric¢om sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade,
Ze ju Ziaden z uc€astnikov konania nenamieta (pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2 Cdo
205/2009 z 29.06.2010), kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie mé za nasledok zamietnutie Zaloby.
Postup konajuceho sudu, ktory opomenie vyrieSenie kardinalnej otazky, akou je otdzka existencie vecne;j
legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud ex offo viazany, protire¢i obsahu zakladného prava na
sudnu ochranu, garantovaného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne konanie,
garantovaného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru (m. m. Ill. US 266/2014).

12.3 V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na Uznesenie Ustavného sudu SR I. US 131/2018-11
zo dna 18.04.2018, v ktorom rozhodoval o namietanom poruseni zakladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu, zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie, zaru¢eného v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd Krajskym
sudom v Banskej Bystrici v rozsudku sp.zn. 15C0/194/2017 zo dia 14.11.2017. Ustavny sud dospel
k zaveru, ze ,Pokial sa stazovatelia ako opravneni spoluvlastnici pri poruseni predkupného prava
nedovolavali neplatnosti pravneho Ukonu podla §40a Obdianskeho zakonnika a domahali sa (len)
nadobudnutia prevedeného spoluvlastnickeho podielu podfa §603 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, ide
o situaciu, ked platnost zmluvy a jej pravne ucinky zostavaju zachované, ¢o samo osebe zaklada
jednak pravnu moznost odstupenia od takejto zmluvy a jednak moznost’ uplatfiovat zostavajuce naroky
plynuce z porusenia predkupného prava vratane opravnenia domahat sa nadobudnutia (odkupenia)
spoluvlastnickeho podielu za rovnakych podmienok, za akych doSlo k jeho prevodu. ZruSenim
(ukon€enim) zmluvy v désledku odstupenia (obdobne i dovolanim sa jej neplatnosti) ide o stav, ked
zanika efektivna moznost dovolavat’ sa prava na kupu spoluvlastnickeho podielu podla §603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika z poruSenia zakonného predkupného v zmysle §140 Obcianskeho zakonnika.
Odstupenie od zmluvy je totiz jednym z pravnych nastrojov na dosiahnutie zruSenia zmluvy. VyuZzitim
prava odstupit od zmluvy dochadza k zaniku zavazkov zo zmluvy a k naplneniu jednej z vynimiek zdsady
pacta sunt servanda®“.

13. Krajsky sud po preskiumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze na zaklade odstupenia od zmluv
Zalovanymi dochadza ku zmene zapisu v katastri nehnutelnosti a je prinavratené vlastnictvo pévodnému
spoluvlastnikovi. Odvolaci sud bol povinny prihliadat na tieto skuto€nosti a nemohol potvrdit rozsudok
sudu prvej indtancie, ktorym okresny sud uloZil povinnost' uzatvorit kipnu zmluvu v predloZzenom zneni.
Odvolaci sud na tuto skutocnost Zalobcu upozornil, dal mu moznost sa vyjadrit' k novovzniknutej situacii;
Zalobca nijako nereagoval. Zalovani tak neboli pasivne legitimovani v danom konani, preto odvolaci sud
nemal ini moznost, ako rozsudok okresného sudu zmenit’ a Zalobu zamietnut.

14. O trovach konania rozhodoval krajsky sud podla §396 ods.1,2 C.s.p., podla ktorého sa ustanovenia
o trovach konania pred sidom prvej inStancie pouziju aj na odvolacie konanie; ak odvolaci sud zmeni
rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, v spojeni s §255
ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
14.1 Odvolaci sud rozhodol o trovach konania podla uspechu vo veci a uspeSnym Zalovanym priznal
spolo€ne a nerozdielne pravo na nahradu trov celého konania; o vy8ke nahrady trov celého konania



rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods. 2 C.s.p.).

14.2 D6vody hodné osobitného zretela, na zéklade ktorych by vynimo&ne nepriznal ndhradu trov konania
uspednym Zalovanym podfa §257 C.s.p., krajsky sud nezistil, a to aj s prihliadnutim na to, Ze na vzniknutu
situaciu bol Zalobca odvolacim sudom upozorneny, avdak bezuspesne.

14.3 Odstupenim Zalovanych od kupnych zmluv nastala reparacia vzniknutého nezakonného stavu na
zaklade porusenia predkupného prava, ¢im odpadol predmet sporu v prejednavanej veci; odstupenie
je konanie pravom dovolené, teda nevznikol ani dévod na posudenie vplyvu dobrych mravov na
rozhodovanie o trovach konania.

15. Krajsky sud v zmysle §335 ods.2 veta prva C.s.p. (... neodkladné opatrenie nariadené po zacati
konania vo veci samej odvolaci sud aj bez navrhu zrudi rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prve;j
indtancie meni tak, Ze Zalobu zamieta, alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje...) svojim druhym
vyrokom rozsudku zrusil neodkladné opatrenie, nariadené okresnym sidom po podani Zaloby, pretoze
v prejednavanej veci boli naplnené dovody na jeho aplikaciu, kedZe rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenil a Zalobu zamietol, v ktorom pripade procesny predpis priamo uklada odvolaciemu sudu zrusit
neodkladné opatrenie, nariadené po zacati konania vo veci samej, a to aj bez navrhu.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



