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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom B. C. XXX, zastupenej JUDr. Jaroslavom Hujikom, advokatom so sidlom v Prievidzi,
Hviezdoslavova €. 3, proti Zalovanému: B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX/XX, Prievidza,
zastapenému JUDr. Jozefom NameSnym, advokatom so sidlom v Prievidzi, Nabr. sv. Cyrila €. 47,
o zaplatenie 9.659,43 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Prievidza zo dria 16. juna 2022, ¢.k. 12C/12/2020-148, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
9.659,43 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9.659,43 eur od 01.05.2018 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. Zalobkyni priznal voc&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade
Zaloby, ktorou sa Zalobkyha domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 9.659,42 eur s prisluSenstvom.
Zalobkyna uviedla, Ze so Zalovanym uzatvorila dfia 20.09.2007 zmluvu o buducej kiipnej zmluve (dalej
ZoBKZ). V nej sa zaviazali, ze do 31.12.2012 uzatvoria kupnu zmluvu, ktorou jej Zalovany preda
Specifikované nehnutelnosti za kipnu cenu 9.659,43 eur. Tuto sumu zalovanému uhradila uz pri podpise
ZoBKZ a zalovany jej prevzatie potvrdil svojim podpisom. Zalovany do 31.12.2012 kdpnu zmluvu so
Zalobkyhou neuzatvoril; preto sa obratila na sid so Zalobou o nahradenie prejavu véle Zalovaného
uzavriet tuto kipnu zmluvu, priCom sud v uvedenej veci konstatoval neplatnost zmluvy a Zalobu zamietol.
KedZe v8ak kuipnu cenu Zalovanému uhradila a zamietnutim Zaloby sud zbavil Zalovaného
povinnosti splnit zmluvna povinnost zo ZoBKZ, tym jej vznikol narok na vratenie penazi, ktoré Zalovany
od nej prevzal. Zaroven sa domahala zaplatenia Urokov z omeskania zo Zalovanej sumy od 01.05.2018
do zaplatenia. Sud prvej indtancie po dokazovani konstatoval, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 8C/187/2013 prejudicialne sudy vyslovili, Ze ZoBKZ je absolutne neplatny pravny
ukon. To strany v tomto konani ani nespochybriovali a z ich podani naopak vyplyvalo, Zze su s tymto
pravnym nazorom stotozneni. V ZoBKZ, v &l. Il. je uvedena kupna cena za predaj nehnutelnosti vo
vySke 291.000 Sk (9.659,43 eur) a sucasne aj to, Ze buduci kupujuci zaplatil kipnu cenu budicemu
predavajucemu pri podpise tejto zmluvy v hotovosti, o buduci predavajici potvrdzuje podpisom na tejto
zmluve. V priebehu konania Zalobkyha tvrdila, Ze odovzdala Zalovanému peniaze vo vySke 291.000 Sk.
Ak by tomu tak bolo, vzhladom na neplatnost ZoBKZ, resp. z dévodu nesplnenia zavazku Zalovaného
z tejto zmluvy (uzavriet so Zalobkyrfiou kipnu zmluvu), by do$lo na strane Zalovaného k bezdévodnému



obohateniu na ukor Zalobkyne, ktoré by Zalovany mal Zalobkyni vydat (§ 451 a nasl. Obcianskeho
zakonnika). Zalovany v$ak tvrdil, Ze pri uzavreti ZoBKZ v skutognosti nedo$lo k odovzdaniu pefiazi,
poukazujuc nato, Ze aj v minulosti strany sporu, resp. ich rodinni prislunici uzavreli medzi sebou viacero
fiktivnych zmluv (zmluva o buducej kupnej zmluve, kipna zmluva), nikdy v8ak nedoS$lo k redlnemu
odovzdaniu penazi. Sud prvej indtancie uviedol, Ze bolo na Zalovanom, aby v konani preukazal, Ze
kupnu cenu za predaj nehnutefnosti od Zalobkyne neprevzal, kedZe z obsahu ZoBKZ jednoznacne
vyplyva, Zze kdpnu cenu prevzal. Obrana Zalovaného spociatku spoc€ivala v tvrdeni, Ze diha 20.09.2007
nepodpisal ZoBKZ, kedZe v ten den sa nachadzal v zahrani€i, kde v tom €ase pracoval. Vzapati viak
uplne nelogicky uviedol, Ze podpis na ZoBKZ je jeho podpisom. Po dokazovani sud prvej inStancie
tymto tvrdeniam neuveril. Skuto€nost, Ze Zalovany ZoBKZ naozaj dia 20.09.2007 podpisal na Obecnhom
urade vo G. C. potvrdila aj svedkyria H., ktord v minulosti pracovala na I. J. G. C.. Pokial Zalovany
tvrdil, Ze v ¢ase podpisu ZoBKZ bol v zahrani¢i, a teda zmluvu nemohol podpisat, sud prvej indtancie
uviedol, Ze Zalovany k tomuto svojmu tvrdeniu neposkytol Ziaden relevantny dokaz. Sud prvej inStancie
upozornil, Ze sam Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze podpis na ZoBKZ je jeho podpisom. Zalovany
sa tiez branil tvrdenim, Ze urcite neprevzal od Zalobkyne sumu 291.000 Sk, vychadzajuc z dovtedajsej
praxe pri uzatvarani zmluv medzi stranami, resp. medzi ich rodinnymi prislusnikmi. Sud prvej inStancie
tejto procesnej obrane Zalovaného neuveril. Naopak, povazoval ju za u€elovu a nepravdivu. Uviedol,
Ze ak totiz Zalovany nepravdivo vypovedal o tak podstatnej okolnosti, akou je uzatvorenie ZoBKZ, len
velmi tazko mozZno uverit tej Casti jeho vypovede, v ktorej uviedol, Ze neprevzal pefiaznu hotovost
v sulade s podmienkami zmluvy tak, ako vypovedala v tejto veci Zalobkyfa a
svedok B., navySe ked zo Zalovanym predlozenych, resp. oznaCenych dékazov tvrdenia Zalovaného
preukazané neboli. Skuto¢nost, Ze Zalobkyfa Zalovanému kdpnu cenu za predaj nehnutelnosti v zmysle
uzavretej ZoBKZ zaplatila, nepriamo podla sudu vyplyva aj z toho, Ze v konani pred Okresnym sudom
Prievidza, sp. zn. 8C/187/2013, sa zalobkyfia domahala nahradenia prejavu véle Zalovaného uzavriet
s fou kupnu zmluvu ohfadne predaja nehnutelnosti, Specifikovanych v ZoBKZ. Ak
by totiz Zalobkyha kidpnu cenu Zalovanému nezaplatila, len tazko mozno predpokladat, Ze by takuto
Zalobu na sud podala. Pravoplatnym skon€enim konania (zamietnutie Zaloby) sp. zn. 8C/187/2013
(09.04.2018) odpadol dovod, pre ktory Zzalobkyria Zalovanému peniaze vo vyske 291.000 Sk (9.659,43
eur) zaplatila (titulom kupnej ceny buducej kipy nehnutelnosti, Specifikovanych v ZoBKZ). Su¢asne
vznikol Zzalobkyni narok na vratenie penazi, ktoré od nej Zalovany prevzal. Preto mal sud prvej indtancie
za preukazané, Ze Zalovany sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil o sumu 9.659,43 eur (§
451 Obcianskeho zakonnika). UlozZil z toho dévodu Zalovanému povinnost uvedenu sumu Zalobkyni
vydat (§ 456 a § 457 Obgianskeho zakonnika). Zalovany bol povinny vratit Zalobkyni kupnu cenu
z buduceho predaja nehnutefnosti najneskér v deri nasledujuci po pravoplatnosti rozsudku vo veci sp.
zn. 8C/187/2013, teda diia 10.04.2018. Zalovany tak doposial neurobil, preto sid prvej indtancie ulozil
na navrh Zalobkyne Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni aj uroky z omeskania z prisudene;j istiny,
po¢nuc diiom 01.05.2018 az do zaplatenia, a to v sulade s ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud
oddvodnil ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni ako Uspesnej strane sporu priznal vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalovany. Namietal, Ze je nesporné, Ze v minulosti bol manzel Zalobkyne, svedok B. B., sudnym
exekutorom, ktory s jeho otcom, v tomto konani svedkom B. D., spolupracoval a uzatvaral r6zne zmluvy
o buducich zmluvach a rézne kdpne zmluvy. Na podnet svojho otca sa stal Ciastoéne u€astnikom tychto
obchodnych transakcii. V roku 2007, v €ase uzatvorenia tejto konkrétnej ZoBKZ mal 21 rokov a bez
pokynu otca, resp. bez jeho vedomia Ziadnu zmluvu s nikym nikdy neuzatvoril. Tato ,spolupraca“ v
kone&nom ddsledku skongila dlhotrvajucimi sidnymi spormi medzi jeho otcom, B. B., nim, ako aj dal$imi
osobami. Predmetom kazdého z tychto sporov bola platnost, resp. neplatnost kipnych zmlav, zmlav
o uzatvoreni buducich zmlav, ktoré medzi sebou tieto osoby uzatvarali. DalSie spory medzi nimi boli
o platnosti, resp. neplatnosti splnomocneni, ktoré boli v ramci tejto ,spoluprace” vypracované. Vsetky
pravne dokumenty uz v tom obdobi vypracovaval B. B.. Tak ako do zmluvnych vztahov medzi B. B. a
jeho otcom bol vtiahnuty, takisto do tychto zmluvnych vztahov bola cez svojho manzela B. B. vtiahnuta
Zalobkyfia. Uviedol, Ze medzi stranami aj tohto konania bolo uzatvorenych niekolko zmluv. V kazdej
bolo uvedené, Ze su odplatné, nikdy vSak odplatnymi neboli. Na ich zaklade sa prevadzali vlastnicke
prava k nehnutefnostiam z jednej osoby na druhu. Nikdy sa v8ak realne nevyplacali medzi stranami
Ziadne finan&né prostriedky. V8etky zmluvy vypracovaval B. B.. Ani jeden zo subjektov, ktory tieto zmluvy
uzatvaral, nemal pravnické vzdelanie a nebol schopny takéto zmluvy vypracovat. Takato ,spolupraca“



napokon skonéila na sude. Sudne spory, ktoré z toho vznikli, boli definitivne ukonéené rozsudkom
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 8C/187/2013-178 zo dfia 05.06.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine €.k. 5C0/295/2017-198 zo dha 21.03.2018. V tychto rozsudkoch bolo jednoznacne
ustalené, Ze iSlo o fiktivne ukony, nikdy nedoslo medzi sporovymi stranami k plneniu z tychto zmlav a
zmluvy boli vyhlasené za neplatné. Poukéazal na to, Ze v tomto konani sud opomenul podstatu veci,
t.j. Ze v8etky zmluvy, ktoré boli v minulosti medzi Zalobkyriou, nim, pripadne jeho otcom, eSte predtym
medzi B. B., nim a jeho otcom uzatvorené, nikdy neboli realne naplnené. Nikdy nedoslo k realnemu
odovzdaniu finan&nych protihodnét, ktoré boli v jednotlivych zmluvach uvedené ako odplata za prevod
nehnutelnosti. Zdoraznil, Ze nepopiera, Ze podpisoval rézne kupne zmluvy v uvedenych obdobiach,
ako aj rézne zmluvy o buducich kupnych zmluvach. Zopakoval viak, Ze vSetky zmluvy pripravoval B.
B.. Sud prvej indtancie sa priklonil k tvrdeniu Zalobkyne a jej manzela, ktoré bral za jediné pravdivé.
Jeho vypoved a vypoved jeho otca, ktory bol vzdy pri uzatvarani tychto zmlav s nim, nevzal do uvahy.
Sud mal v8ak vychadzat z celého komplexu zmluv, ktoré boli vyhlasené za neplatné. Uviedol dalej,
Ze sud sa nevysporiadal s odliSnymi tvrdeniami Zalobkyne a jej manzela pri udajnhom odovzdavani
finan&nych prostriedkov. Z ich vypovedi je zrejmé, Ze vypovedali o odovzdavani finanénych prostriedkov
rozdielne. Rozdielne vypovedali preto, Ze realne nikdy medzi nimi, tak ako to tvrdi aj jeho otec, nedoslo
k odovzdavaniu finanénych prostriedkov. Sud prvej indtancie uviedol, Ze skutoénost, Ze Zalobkyria mu
kupnu cenu za predaj nehnutefnosti v zmysle uzatvorenej ZoBKZ zaplatila vyplyva aj z toho, Ze sa
domahala na sude nahradenia prejavu véle v konani pod sp. zn. 8C/187/2013. Tato Uvaha sudu je
podla jeho nazoru nespravna. Sud tiez uviedol, Ze pravoplatnym skon¢enim tohto konania (zamietnutie
Zaloby v spore sp. zn. 8C/187/2013) odpadol dévod, pre ktory Zalobkyfia Zalovanému peniaze vo vyske
Zalovanej sumy zaplatila; su€asne vznikol Zalobkyni narok na vratenie penazi, ktoré od nej prevzal.
Toto tvrdenie sudu by podla neho bolo akceptovatelné vtedy, ak by skutoéne k odovzdaniu finan&nych
prostriedkov doSlo. Nikdy v8ak Ziadne finanéné prostriedky od Zalobkyne neprevzal. Na tomto zaklade
Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a Zalobu zamietol.

3. K odvolaniu Zalovaného sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila Zalobkyria. Odvolanie
povazovala za nedbvodné. Uviedla, Ze sud prvej inStancie sa vecou samou dokladne zaoberal a dospel
k spravnym zisteniam. Ona Zalovanému zaplatila v zmysle zmluvy o buducej kdpnej zmluve kidpnu
cenu. Zalovany tato sumu nevratil, hoci mu vznikla povinnost vratit jej ju. Poukazala na argumentaciu
sudu prvej indtancie v odévodneni rozsudku a jeho vecnu spravnost. Ziadala odvolaci sud o potvrdenie
napadnutého rozsudku a o priznanie nahrady trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny.

5. V prejednavanom spore ide o vratenie uhradenej kupnej ceny podfa ZoBKZ. V nej sa Zalobca
a Zalovany dohodli, Ze uzatvoria do istého €asu kupnu zmluvu, ktorou Zalovany prevedie na Zalobkyriu
Specifikované nehnutelnosti. Su€asne v ZoBKZ uviedli, Ze kipna cena bola uhradenéa v hotovosti pri
podpise zmluvy, &o Zalovany potvrdil svojim podpisom priamo na ZoBKZ. Zalovany tito zmluvu podpisal
dria 20.09.2007 na I. J. G. C.. V inom sudnom konani bola pritom ZoBKZ prejudicialne posudena ako
neplatny pravny ukon, nakolko sa fiou obchadzal ucel, ktory sledovali inou kiipnou zmluvou.

6.V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze nie je pravne relevantné, ze ZoBKZ bola prejudicialne posudena
ako neplatny pravny ukon. DéleZité je, Ze sudy v inom konani nekon$tatovali, Ze by ZoBKZ neexistovala,
resp. Zze by z dokazovania vyplynulo, Ze k odovzdaniu pefiaznych prostriedkov nikdy nedoslo. Preto je
vyznamna existencia tejto ZoBKZ, hoci bola neskor prejudicialne prehlasena za neplatny pravny ukon.
V tejto suvislosti odvolaci sud podotyka, hoci to sud prvej inStancie priamo nekonstatoval, Ze poskytnuté
penazné prostriedky predstavuju preddavok podla § 498 Obcianskeho zakonnika, kedZe boli poskytnuté
pred uzatvorenim zmluvy. Potom je podfa judikatary délezity zaver, Ze ,pre posudenie veci podla § 498
Obcianskeho zakonnika je nepodstatné, &i bola uzatvorena dohoda o buducej kipnej zmluve, prip. &i
taka dohoda je alebo nie je platna. Dostatoénym pravnym dévodom na poskytnutie preddavku na budicu
kupnu zmluvu je aj prisfub buduceho odplatného prevodu, pre ktory nie je forma predpisana“ (uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR zo dria 28.09.2011, sp. zn. 4 Cdo 256/2010). Pritom nérok na vratenie preddavku
na kupnu cenu z dévodu, Ze k uzavretiu kdpnej zmluvy ani k vydaniu rozsudku nahradzujuceho
vyhlasenie véle nedoslo, je narokom z bezdévodného obohatenia (R 27/2002). Uvedené sud prvej
indtancie aj spravne konstatoval.



7. Zaver sudu prvej inStancie o podpisani ZoBKZ Zalovanym dia 20.09.2007 na I. J. G. C. (kde podpis
Zalovaného bol na tomto urade aj Uradne osved&eny), Zalovany odvolanim ani nespochybruje. Z tohto
zistenia odvolaci sud preto aj vychadza.

8. Zalovany v$ak nesuhlasi s tym, Ze do$lo ku skutoénému odovzdaniu pefiaznych prostriedkov pri
podpise ZoBKZ. Zalovany upozornil, Ze bol len vtiahnuty do pravnych vztahov medzi Zalobkyfiou, jej
manzelom a svojim otcom. V minulosti bolo uzatvorenych niekolko zmluv, v kazdej bolo uvedené, Ze
su odplatné, avsak nikdy nedoslo k vyplateniu pefiaznych prostriedkov. Zalovany akcentoval, Ze sud
uveril iba vypovedi Zalobkyne a jej manzela ohfadom odovzdania pefiaznych prostriedkov, avSak jemu
a jeho otcovi neuveril.

9. Odvolaci sud sa s tymito odvolacimi namietkami nestotoZfuje. Je potrebné zdéraznit, Ze v prospech
tvrdenia o odovzdani pefiaznych prostriedkov podla Zalobkyne sved&i samotna ZoBKZ, jej vypoved
a vypoved jej manzela, ktory mal byt pri odovzdavani pefiaznych prostriedkov. K odovzdaniu
peniaznych prostriedkov malo dbjst u nich doma v obyvacke (zhodna vypoved Zalobkyne a jej
manzela na pojednavani pred sudom prvej indtancie). Naproti tomu Zalovany v prospech tvrdenia
o neodovzdani pefiaznych prostriedkov postavil svoju vypoved a vypoved svojho otca. Iné dékazy
na preukazanie svojho tvrdenia o neprevzati pefiaznych prostriedkov zalovany neprezentoval, (vyjmuc
dokazy k tvrdeniu, Ze dfia 20.09.2007, teda v def podpisu ZoBKZ, sa vo G. C. nenachadzal).

10. V tejto suvislosti bolo zasadnym spravne uchopenie rozloZzenia dékazného bremena medzi sporové
strany. V ramci dokazovania plati zasada (§ 132 v spojeni s § 185 ods. 1 CSP), Ze strana sporu musi
uniest dékazné bremeno ohlfadom svojho tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje (affirmanti incumbit probatio). Inak
povedané, strana sporu musi preukazat to, ¢o tvrdi, len potom méze sud zobrat jej tvrdenie za zaklad
svojho rozhodnutia. Preto aj podla judikatury ,dékazné bremeno ohfadom urgitych skuto€nosti lezi na
tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky;
ide o toho U€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tvrdi“ (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dnia
24.06.2010, sp. zn. 5 Obo 52/2010).

11. KedZe zo ZoBKZ priamo vyplyva, Ze penazné prostriedky boli odovzdané v hotovosti Zalobkyriou
Zalovanému pri podpise zmluvy, ¢o Zalovany potvrdil svojim podpisom na zmluve (a za skutoCnosti,
Ze Zalovany potvrdil, Ze tuto zmluvu podpisal a jeho podpis bol uradne overeny), tak bolo potrebné,
aby Zalovany vyvratil konkrétnymi dokazmi, Zze sa tak v skuto€nosti nestalo. Preto zmluvné dojednanie
ZoBKZ, upravujuce odovzdanie pefaznych prostriedkov, predstavuje potvrdenie o tejto pravnej
skutoCnosti, a preto by nebolo opodstatnené, aby dékazné bremeno dalej leZzalo na Zalobkyni, (aby
Zalobkyha preukazovala dalSimi dokazmi, Ze k odovzdaniu pefiaznych prostriedkov Zalovanému do$lo).
Zalobkyna sa dévodne spolahla na to, Ze ak pefiazné prostriedky odovzdala Zalovanému v hotovosti, tak
bude samotna ZoBKZ, zachytavajuca tuto skuto¢nost pdsobit k tejto skutoénosti preukazne (obdobne
plati, Ze Udaj v kipnej zmluve o tom, Ze doslo k zaplateniu kiipnej ceny, ma povahu potvrdenia o prijati
plnenia, tzv. kvitancie podfa § 569 Obcgianskeho zakonnika, vid rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha
04.11.2008, sp. zn. 22 Cdo 4172/2007).

12. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze pokial Zalovany uzatvoril ZoBKZ, &im vedel aj o zmluvnom
dojednani o odovzdani pefiaznych prostriedkov a skuto€ne ich od Zalovanej neziskal (ako to tvrdi), mal
si dékazne zabezpedit, aby bol v buducnosti schopny tato skuto&nost’ aj preukazat, (resp. vébec nemal
ZoBKZ podpisovat). To je odrazom klasickej rimsko-pravnej zasady vigilantibus iura scripta sunt (,prava
patria bdelym® alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava“). Tu je namieste aplikovat vtedy, ak zodpovednost
za neustrazenie si svojho prava bolo zavislé na véli toho-ktorého subjektu pravnych vztahov, ¢o v tomto
pripade podfa odvolacieho sudu u Zalovaného nepochybne dané bolo, kedZe bolo pod jeho kontrolou
ustrazit’ si svoje buduce prava.

13. V priebehu sporu bolo Zalobkyfiou (zhodne aj jej manzZelom) konkretizované, Ze k odovzdaniu
penaznych prostriedkov doslo v def podpisu zmluvy v byte Zalobkyne a jej manzela (v obyvacke).
Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s odli§nymi tvrdeniami Zalobkyne
a jej manzela o odovzdavani penaznych prostriedkov. Uvedené tvrdenie Zalovaného vSak nie je
pravdivé. Sud prvej inStancie postrehol drobné rozdiely v tychto vypovediach, av8ak za relevantné
ich nepovazoval, kedZe spocivali len v tom, kto peniaze Zalovanému fyzicky odovzdal (podal) (bod



36. napadnutého rozsudku). V ostatnom sa tieto vypovede Zalobkyne a jej manzela zhodovali. Naviac
Zalovany v odvolani ani nekonkretizuje, v éom mali dalSie rozpory v tychto vypovediach tkviet, resp.
z akého dévodu neobstoji uvedené vyhodnotenie tychto vypovedi sidom prvej instancie. Zalovany mal
zachovanu moznost vyvratit, Ze sa v ¢ase podpisu zmluvy vébec nenachadzal v byte Zalobkyne a jej
manzela, teda , Ze sa v inkriminovanom €ase nachadzal na inom mieste, resp. mal moznost preukazat,
Ze su tu iné okolnosti, ktoré by bez pochybnosti vylu€ovali, Ze mohol periazné prostriedky prevziat.

14. Preto neobstoji ani tvrdenie otca Zalovaného, (ktory naviac nebol so Zalovanym v defi podpisu
ZoBKZ a su&asne uviedol, Ze si nepamata na ZoBKZ pre odstup €asu), Ze sa nikdy pefazné prostriedky
v minulych zmluvnych vztahoch neodovzdavali ani z jednej strany, a ani zhodné tvrdenie Zalovaného.
Z minulych zmluvnych vztahov totiz nemozno e$te jednoznacne vyvodit, Ze v prejednavanom pripade
k odovzdaniu penaznych prostriedkov prist nemohlo. Je potrebné dodat, Ze v minulych konaniach sa
prejudicialne nekonstatovalo, Ze k odovzdaniu pefiaznych prostriedkov, o ktoré ide v tejto veci, nedoslo.
Rovnako neobstoja ,0samotené®, bez dbkazov sprevadzajice tvrdenia Zalovaného a jeho otca, Ze
k odovzdaniu periaznych prostriedkov nedoslo.

15. Na unesenie dbékazného bremena ohladom tvrdenia, Ze pefiazné prostriedky Zalovany neprevzal,
mal Zalovany konkrétnymi dékazmi preukazat, Ze pefiazné prostriedky v €ase podpisu zmluvy neprevzal.
To sa v3ak v prejednavanej veci nestalo.

16. Pokial sud prvej indtancie v danej veci dospel k zaveru, Ze Zalovany je povinny prevzaté penazné
prostriedky vratit Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia, bolo jeho rozhodnutie vecne spravne.
Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 100 %, kedZe bola v odvolacom konani plne uspedna. V zmysle ust. § 262 ods.
2 CSP o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



