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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a
¢lenov senatu JUDr. Jany Kotr€ovej a JUDr. Jana Burika v pravnej veci navrhovatelky T. E., nar. XX.
X. XXXX, bytom L. M., O. XXX, zastupenej JUDr. Milanom Trnovskym, advokatom so sidlom L. M., ul.
N. Z. M. XXXX/X proti odporcom v rade 1/ Roman Balco - AUROB, s miestom podnikania Liptovsky
Mikula$, Vrbicka 4250/38, ICO: 40 001 709, v rade 2/ Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina,
HodZova 11, ICO: 31 575951, v konani o vyslovenie relativnej neplatnosti pravnych Gikonov, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/60/2011-77 zo dfia 15. 11. 2011,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziadnemu z Géastnikov sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikulas zamietol zalobu, ktorou sa navrhovatelka
domahala ur€enia, ze zmluva o terminovanom Uvere €. XX/XXX/XX zo dfia 10. 9. 2008 uzatvorena medzi
navrhovatelkou a odporcami v rade 1/, 2/, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver vo vyske 1 000 000,-
Sk, je v Casti vztahujucej sa na navrhovatelku, neplatna, taktiez aj zmluva o zriadeni zalozného prava z
toho istého dfia vztahujica sa na byt €. 38 v bytovom dome €. stpisné XXXX, vratane spoluvlastnickeho
podielu na spoloénych Castiach k domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku, nachadzajuci sa v
katastralnom Gzemi L. M.. V oddvodneni svojho rozhodnutia poukazoval na ust. § 49a Obcianskeho
zakonnika, priCom konstatoval, Zze navrhovatelka mala vedomost o tom, ¢o je predmetom Gverovej
zmluvy, ako aj zmluvy o zriadeni zalozného prava, v akej vyske bude uver erpany, akym spésobom sa
bude Uver splacat. Rovnako mala vedomost o tom, Ze podmienkou uzatvorenia zmluvy o terminovanom
Uvere je zriadenie zalozného prava na byt, ktory patril do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelky
a odporcu v rade 1/. Skuto€nost, Zze odporca v rade 1/ bez jej vedomia uzatvoril a v jej mene sfalSoval
dalSiu zmluvu o Gvere s Z. nebola spdsobila vyvolat omyl, pre ktory by nasledne zmluva o Gvere a
zriadeni zalozného prava uzatvorena s odporcom v rade 2/ bola neplatna. O trovach konania rozhodol
sud podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu podala odvolanie
navrhovatelka. Zdévodnila ho tym, Ze sud nespravne zistil skutkovy stav a celu vec nespravne pravne
posudil. Hoci prvostupriovy sud vykonal pomerne rozsiahle dokazovanie, nedostatoéne posudil prave
vadnost véle navrhovatelky a nedostatoéne posudil vdetky pojmové znaky tejto zloZky pravneho ukonu.
Navrhovatelka zmluvu o terminovanom Uvere a zriadeni zaloZného prava uzatvorila pod psychickym
natlakom odporcu v rade 1/. Vzhladom na konanie pod nedovolenym natlakom, mal prvostuprovy



sud dospiet’ k zaveru, Ze sa jedna o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 37 Obcianskeho
zdkonnika. Napriek tejto skutonosti, ktora vysla pogas konania najavo, sa fiou v odévodneni rozsudku
sud nezaoberal, a preto rozhodnutie je vadné aj v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatelka
jednoznacdne tvrdi, Ze keby mala vedomost o dalSom uvere s Z., nebola by uzatvorila zmluvu o Gvere
a zaloznu zmluvu s odporcom v rade 2/. Tento si nesplnil prevenénu povinnost a riadne nezistoval
hodnovernost’ udajov na liste vlastnictva a nezistil tak, ze tu bolo evidované dalSie zalozné pravo k
predmetnému bytu. Podla odvolatelky jej tak postupom prvostuprfiového sudu bolo odnaté pravo na
sudnu ochranu v zmysle &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, a preto Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok
prvostupriového sudu zrusil, pripadne zmenil tak, Ze jej navrhu v celom rozsahu vyhovie.

K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril odporca v rade 2/, ktory uviedol, ze tvrdenia uvedené v
odvolani povazuje za ucelové, nemajlce oporu vo vykonanom dokazovani, priom so zavermi rozsudku
prvostupriového stdu sa odporca v rade 2/ pine stotoZfiuje. Ziadal rozsudok prvostupriového sudu ako
vecne spravny potvrdit, pretoze prvostupfiovy sud zrozumitelne v rozhodnuti uviedol, akymi Gvahami
sa riadil, priom svoje zavery jasne a zrozumitelne zdévodnil a tvrdenie, ze navrhovatelka dlhodobo
pocitovala psychicky natlak zo strany odporcu v rade 1/, je uéelové, nakolko v oznameni adresovanom
Okresnej prokurature v Liptovskom Mikulasi uvadzala, ,Ze v €ase uzatvarania Uveru odporcovi v rade
1/ ako manzelovi déverovala, nemala dévod pochybovat o jeho zamere a uvedené zmluvy v Dexia
banke Slovensko, a.s. (teraz Prima banka) podpisala.” Taktiez dalSie tvrdenie navrhovatelky v odvolani,
Ze nemala predstavu o pravnych nasledkoch svojich pravnych ukonov, je v rozpore s jej tvrdenim
pred prvostupfiovym sudom, kde na otazku sudcu uviedla, ze vedela, ze spolu s manzelom beru
uver, v akej vySke a ako sa tento bude splacat, ako aj skuto€nost, Zze sa zaklada ich nehnutelnost.
Co sa tyka porusenia prevenénej povinnosti, pracovnik odporcu v rade 2/ vychadzal z predlozenych
listov vlastnictva a tam uvedenych Udajov, pri€com nemal dévod vysielat zamestnancov na prislusné
spravy katastra a ziadat originaly listov vlastnictva. Odporca v rade 2/ nijakym spdsobom neuviedol
navrhovatelku do omylu, ani tento nevyvolal, pretoze o iom nemohol vediet.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani
veci rozsudok prvostupriového sudu podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Preskiumanim obsahu spisu a napadnutého rozsudku mal aj odvolaci sud preukazané, ze navrhovatelka
sa domahala ur€enia relativnej neplatnosti pravnych ukonov predstavujucich uzatvorenie zmluvy o
poskytnuti Uveru pre navrhovatefku a odporcu v rade 1/ a zriadenie zaloZnej zmluvy na byt, ktory
v tom ¢&ase patril do BSM navrhovatelky a odporcu v rade 1/. V €ase uzatvarania tychto zmlav
navrhovatelka tvrdila, Ze nemala vedomost o dalSej Uverovej zmluve a zmluve o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti s Z., a.s., ktoru uzatvoril odporca v rade 1/, priCom sfalSoval a pozmenil udaje
na liste vlastnictva. Tymto sp6sobom mala byt navrhovatefka uvedena do omylu a zmluvu o uvere
a zriadeni zalozného prava s odporcom v rade 2/ by neuzatvorila. Sud mal dalej preukazané, Ze
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulad &.k. 10C/44/2010-178 zo dfia 29. 10. 2010, ktory
nadobudol pravoplatnost 19. 11. 2010, bolo uréené, Ze zmluva o poskytnuti Gveru a zmluva o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutelnosti s Z., a.s. K. je neplatna.

Vychadzajuc z takto zistenych skutoCnosti prvostupfiovy sud spravne ustalil skutkovy stav, spravne
postupoval pri hodnoteni jednotlivych dékazov a prijal aj spravny pravny zaver. Je nepochybné, ze
navrhovatelka v Case uzatvarania zmluvy o Uvere a zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti s
odporcom v rade 2/ nemala vedomost o tom, Ze odporca v rade 1/ sfalSoval udaje, na zaklade ktorych
zatajil, ze uz predtym uzatvoril zmluvu o Gvere s Z.. Prvostupriovy sud mal potom posudit, ¢i tato
skuto¢nost mohla u navrhovatelky vyvolat omyl, ktory by bol spdsobily vyvolat relativhu neplatnost
predmetnych pravnych ukonov. Prvostuprfiovy sud dospel k zaveru, ze pravne ukony vykonané
navrhovatelkou vo vztahu k uzatvoreniu zmluvy o Uvere a zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti, nie
su neplatné. S tymito zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje a na zdévodnenie rozsudku
prvostupnového sudu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje. Prvostupriovy sud sa riadne vysporiadal
so vSetkymi tvrdeniami a dévodmi navrhovatelky, ktoré mali spdsobit’ relativnu, pripadne aj absolutnu
neplatnost uvedenych pravnych ukonov. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Zze zmluva o
Uvere s Z. bola vyhlasena sudom za neplatnu a vo vztahu k navrhovatelke teda nie je spésobila vyvolat



Ziadne nésledky. Odvolaci sud ma za to, Ze rozsudok prvostupfiového sudu je jasny, zrozumitefny a
spifia predpoklady riadneho zdévodnenia rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.. Pokial havrhovatelka
v odvolani namietala, Ze postupom stdu jej bolo odfiaté pravo na stidnu ochranu v zmysle &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky, k tomuto odvolaci sid udava, Ze podia judikatiry Ustavného sidu Slovenske;
republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR inak, ako
v rozsahu a spdsobom predpisanym zdkonom, porusuje Ustavou zaru€ené pravo na sudnu ochranu.
Obsah prava na sudnu ochranu nespodiva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo
ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani, jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov.
PoruSenim ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu je konanie sudu, ktoré je v rozpore so zadkonom.
Z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu SR vyplyva, Ze tak
zakladné pravo podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahffiaju
aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost v konaniach a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/06).
Z obsahu odvolania vyplynulo najma to, Ze odvolatelka nesuhlasila s posudenim a vyhodnotenim
vykonanych dbkazov v konani, resp. so zavermi, ktoré vyplynuli pre sud. Pravo na spravodlivy sudny
proces neznamena to, aby bol u€astnik konania pred v8eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi. Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim d6kazov. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud ako uz bolo vy$Sie uvedené
riadnym sp6sobom (vykonanim navrhnutych dokazov) zistil skutkovy stav a prijal pravny zaver, pricom
svoje rozhodnutie zrozumitelne zdévodnil. Prvostupriovy sud sa vyporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, jeho myslienkovy postup je v odévodneni
rozhodnutia dostatoCne vysvetleny, nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZz s poukazom na nim prijaté pravne zavery.

PretoZze odvolatelka v odvolani neuviedla Ziadne iné skuto¢nosti, pre ktoré by odvolaci sud mohol inym
spbsobom vyhodnotit’ skutkovy a pravny stav oproti zaverom prijatym prvostupriovym sidom, rozsudok
v zmysle § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1
O.s.p. aziadnemu z U€astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe odvolatelka nebola
uspedna v konani a odporcovia si Ziadne trovy neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



