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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci navrhovatela - otca
maloletych deti O.. A. Z., nar. XX.X.XXXX, H. N. Z. XXXX/X, XXX XX C., A. 0. W. Z., D.. XX.9.1990,
trvale bytom G. XX, XXX XX G., pravne zastupenej JUDr. Dominikou Cukerovou, advokatkou so sidlom v
KoSiciach, Hlavna 107, 040 01 KoSice, o obnove konania o0 zmenu upravy prav a povinnosti k maloletym
detom A. Z., nar. XX XX.XXXX a D. Z., nar. X.X.XXXX, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného studu
Kosice 1., €. k. 12P/124/2022 - 35 zo dna 8. decembra 2022, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Zalobou O.. A. Z. zo diia 2.11.2022 sa ako otec maloletych deti domahal obnovy konania vedeného na
Okresnom sude KoSice I. pod sp. zn. 11P/64/2022, ako aj navrhu na odklad vykonatelnosti predmetného
rozhodnutia.

Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze o rozsudku sa dozvedel az po doru€eni upovedomenia o zacati
exekucie 24Ex/823/2022 - zo dna 5.10.2022, ktoré prevzal 18.10.2022. V navrhu na obnovu konania
dalej otec uviedol, Ze fikcia doruenia samotnej zapisnice z 13.6.2022, ako aj predvolanie na
pojednavanie je podla neho nezakonna. Doru€ované pisomnosti boli jeho pravnej zastupkyni 29.6.2022,
pricom 5-diiova lehota na pojednavanie nemohla byt dodrzana tak, ako je uvedené v zapisnici z
15.6.2022. Sud prvej inStancie 13.6.2022 a 22.6.2022 vyhotovil uradné zaznamy, z ktorych podla otca
maloletych bolo konstatované, Ze do$lo k zlyhaniu nahravacieho zariadenia, z toho dévodu nebolo
mozné vyhotovit zvukovy zdznam a otec je toho nézoru, Ze prave na tychto pojednavaniach, kde
nebol pritomny ani on ani jeho pravna zastupkyna, sud vyuzil moznost a konstatovat uvedené zlyhanie
nahravacieho zariadenia. Dalej otec argumentoval v navrhu, Ze na pojednavani 9.5.2022 uviedla jeho
pravna zastupkyna, ktora Ziadala, aby bol vypoluty otec a pokial mozno aj malolety A.. Sud na
pojednavani dfia 22.6.2022 vyhlasil dokazovanie za skon€ené a rozhodol vo veci samej napriek tomu,
Ze sa nevysporiadal s ndvrhom na vypocutie maloletého A. a nemal preukazané prijmy a vydavky otca.
Nasledne na ziadost pravnej zastupkyne matky podala navrh na opravu zapisnice pravna zastupkyfa a
sud rozhodol opravnym uznesenim. Otec je toho nazoru, ze v tomto konani bez jeho zavinenia nemohol
preukazat svoje prijmy a vydavky a zaroven nebol vypocuty malolety A., a preto Ziadal povolit obnovu
konania, zmenit rozsudok Okresného sudu Humenné pod sp. zn. 10P/114/2019 - 69 tak, ze obe maloleté
deti st zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v dvojtyZdiiovych intervaloch a zaroven
vyzivné neurCit' a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietnut a rozhodnut’ o tom, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.



II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud KoSice | uznesenim pod sp. zn. 12P/124/2022 - 35 zo dfia 8.12.2022 ako sud prvej
inStancie rozhodol takto:

I. Sud zamieta navrh otca na odklad vykonatelnosti.
Il. Sud odmieta navrh otca na obnovu konania.
1. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Sud prvej indtancie navrhu na obnovu konania nevyhovel, pretoZe je toho nazoru, Ze otec bol v ramci
fikcie doru€enia diia 17.7.2022 oboznameny s rozsudkom Okresného sudu Kosice |, €. k. 11P/64/2022
- 328 zo dna 22.6.2022 a diia 28.7.2022 bol oboznameny s opravnym uznesenim Okresného sudu
KoSice |, €. k. 11P/64/2022 - 350 zo dha 12.7.2022. Podla sud prvej inStancie otcovi uplynula subjektivna
lehota na podanie navrhu dfa 17.10.2022, pric¢om otec podal navrh az diha 2.11.2022. Zaroven sud
prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia argumentoval tym, Ze kedZe navrhovatel bol v ramci sidneho
konania vedeného pred Okresnym sudom KosSice | v konani pod sp. zn. 11P/64/2022 pravne zastupeny
prostrednictvom M.. L.. F. S., advokatky so sidlom v C., bol sud povinny doru¢ovat pisomnosti len tomuto
zvolenému advokatovi, teda doru€oval takymto spdsobom aj rozsudok len advokatke, pricom postupoval
v zmysle ustanovenia § 110 ods. 1 CSP, priom uloZna lehota na prevzatie rozsudku uplynula 17.7.2022.
Dal$im dévodom, ktory uviedol otec v navrhu na obnovu konania bola ta skutonost, Ze bez svojho
zavinenia nemohol preukdzat svoje prijmy a vydavky a zaroven, Ze nebol vypocuty malolety A., ktorého
vypocutie bolo navrhované. Otcom uvadzany dévod nielen, Ze nie je zakonnym dévodom na obnovu
konania, ale ako uviedol sud prvej inStancie je vyslovene nepravdivy. Otec podla sudu prvej inStancie
mohol a mal preukazat’ svoje prijmy a vydavky pocas celého sudneho konania, pri€om konajuci sud ho
na predloZenie dokladov preukazujucich jeho prijmy a vydavky niekolkokrat po€as dvoch rokov trvania
konania vyzyval, napr. aj na pojednavani dia 9.5.2022, prijatim uznesenia, ktorym mu uloZil povinnost' v
lehote 10 dni odo dfia konania pojednavania (t.j. do dfia 19.5.2022), predlozZit uvedené prijmy a vydavky,
pricom otec si tuto povinnost opakovane nesplnil.

Pokial otec vo svojom navrhu namietal, Ze nebol vypoluty malolety A., sud prvej indtancie argumentoval
tym, Ze maloleté deti boli vypocuté prostrednictvom kolizneho opatrovnika a nasledne bolo nariadené
aj znalecké dokazovanie, z ktorého jasne vyplyva, Ze maloleté deti su zo strany otca manipulované a
nadmerne zataZované konfliktami rodi€ov. Uvedena konfliktna situacia nadmerne negativne vplyva
na maloletého A., ktory ma v jej désledku vazne naruSeny koncept rodiny, neciti bezpe&nost, podporu
a lasku rodiov. Taktiez tento otcom uvadzany dévod je opatovne podfa nazoru sudu prvej indtancie
nepravdivy, ale nespada ani pod Ziaden zakonny dévod na obnovu konania. Sud prvej inStancie rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia, priCom sa riadil prisluSnymi ustanoveniami CSP,
konkrétne ustanovenia § 400, § 403 ods. 1, ods. 2, § 411, § 412 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a § 413 ods. 1,
ako aj prislusnymi ustanoveniami CMP § 52, § 55, § 57 a § 58 €o sa tyka trov konania.

lll. Obsah odvolania a vyjadrenie k odvolaniu

4. Voci rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie otec maloletych deti, ktory v odvolani uviedol,
Ze rozhodnutie sud doru€oval len pravnej zastupkyni, teda nevyvratil to, Ze otec sa o rozsudku dozvedel
az po doruceni upovedomenia o zacati exekucie, ktoré prevzal dna 18.10.2022. Otec ma za to, ze
tymto bola zachovana subjektivha aj objektivna lehota na podanie Zaloby. Namietal dalej procesny
postup sudu pri doru€ovani pisomnosti, ako aj v konani samotnom, av8ak sud prvej inStancie sa s
tymito tvrdeniami nevysporiadal. Dalej poukazal na skutognost, Ze v konani o obnove konania si sud
prvej indtancie zabezpedil od byvalého zamestnavatela vySku jeho prijmov, kym v konani za¢atom v
roku 2020 to prenechal na otca. Dalej v odvolani uviedol, Ze koliznym opatrovnikom bola vypo&uta iba
matka maloletych, priCom nebol vypo€uty malolety A., ktory by ozrejmil vztah k matke a otcovi. Kolizny
opatrovnik nevypocul maloleté deti tak, ako mu ulozil sud prvej inStancie, odkazal na znalecky posudok
a otec je toho nazoru, Ze mal byt vypo&uty malolety A., pri¢om argumentoval aj tym, Ze nema informacie
o maloletych detoch.

Navrhol napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit sudu prvej indtancie, resp. zmenit a povolit obnovu
konania a odlozit vykonatelnost rozsudku Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 1P/64/2020 zo dna
22.6.2022.



5. K podanému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze v konani podal rozsiahlu spravu
zo dfia 28.11.2022, na ktorej trva a navrhol rozhodnut v zmysle najlepSieho zaujmu maloletych deti.

6. K odvolaniu otca vocCi uzneseniu sudu prvej indtancie sa vyjadrila matka maloletych deti, ktora uviedla,
Ze ani jedna zo skuto€nosti nepredstavuje zakonny dévod, pre ktory by bolo mozné podat odvolanie, ako
aj to, Zze sud prvej indtancie sa v odévodneni uznesenia podrobne vysporiadal so skutoénostami, preco
tak rozhodol. Poukazala na to, Ze nie je rozhodujuce, Ci sa otec realne dozvedel o rozsudku Okresného
sudu KoSice | zo diia 22.6.2020, kedZe bol doru¢eny do elektronickej schranky jeho pravnej zastupkyne
a sud tak podfa nej bol povinny v zmysle ustanovenia § 110 ods. 1 CSP doru€ovat’ pisomnosti len
zvolenému advokatovi. Sud teda podla nej spravne dorudil rozsudok len pravnej zastupkyni.

Matka dalej namietala informacie o vy3ke vyZzivovacej povinnosti s tym, Ze uvedené nevychadza
len z prijmu dosahovaného povinnym rodi€om, ale aj z celkovych majetkovych pomerov, moznosti
a schopnosti povinného rodi€a a potencionality prijmov, ako aj samotné plnenie si vyZivovacej
povinnosti otca, ktoré sa nezakladalo na pravde. Tiez uviedla, Zze otec si prispOsoboval existenciu
pracovnopravnych vztahov vyvinu konani vedenych pred sudom a tieZ uzavieral a ukonoval podla toho,
ako sa blizili pojednavania vo veci aj svoje pracovnopravne vztahy.

Nesuhlasila s tvrdenim otca v tom zmysle, Ze mu neposkytuje informacie o maloletych detoch. Otec
sa 0 maloleté deti nezaujima, maloletého A. nepodporuje v hokeji, nezabezpec&uje jeho u€ast hodinach
hokeja. Navrhla napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as v zmysle ustanovenia § 362 ods. 1 CSP opravnenym subjektom - u¢astnikom konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané s poukazom na ustanovenie § 359 CSP, proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta v sulade s ustanovenim § 355 ods. 1 CSP po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti v sulade s ustanovenim § 127 a § 363 CSP,
preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti bez nariadenia odvolacieho pojednavania s poukazom
na ustanovenie § 329 ods. 1 CSP a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti predmetného
uznesenia.

8. Otec maloletych deti podal odvolanie vo&i uzneseniu sudu prvej intancie, ktorym mu bol zamietnuty
jednak navrh na odklad vykonatelnosti, ako aj bol odmietnuty navrh na obnovu konania, priom sud
rozhodol aj o trovach konania, a to tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutiu sudu prvej indtancie v zmysle prislusnych
ustanoveni Civilného mimosporového poriadku podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. V zmysle ustanovenia § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu
konania, ak:

a) su tu skutoCnosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozZno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mézu privodit’ pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Zze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie,
ktoré je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

10. Odvolaci sud argumentuje tym, Ze Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktory smeruje proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu. Obnova konania v systéme



mimoriadnych opravnych prostriedkov v civilnom sporovom konani v porovnani s doterajSou pravnou
Upravou zostala zachovana, pri€¢om Zalobou na obnovu konania mozno napadnut pravoplatny rozsudok,
pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvéleny zmier, ako aj pravoplatny platobny rozkaz, pokial su
splnené podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

11. Zaloba na obnovu konania je v zasade pripustna vogi véetkym pravoplatnym rozsudkom s vynimkou
rozsudkov o vysloveni, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo, Ze nie je (§ 74 CMP) a
rozsudkov, ktorym zmenu alebo zru$enie mozno dosiahnut’ inak. Zalobu na obnovu konania mozno
podat, ak su splnené vSetky zdkonné podmienky pripustnosti obnovy konania, a to:

- Zaloba musi byt podana opravnenou osobou,

- musi ist o pripustny predmet obnovy konania a pripustny dévod obnovy konania,

- musi byt dodrZzana zakonnd lehota na podanie Zaloby na obnovu konania a

- zaloba musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Zze dbvody pripustnosti Zaloby na obnovu konania proti
pravoplatnému rozsudku vypocitané v ustanoveni § 397 CSP su ustanovené taxativne. Z inych dévodov
je Zaloba na obnovu konania nepripustna.

12. Co sa tyka dévodov pripustnosti Zaloby na obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku, musia
existovat' skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajluce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
osoba opravnena na podanie Zaloby na obnovu konania bez svojej viny nemohla pouZit v pévodnom
konani. Predpokladom ich uplatnenia je aj to, Ze pre Zalobcu méze privodit' priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Musi ist o také skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré existovali v ¢ase pévodného konania. Pri
rozhodnutiach sa nevyZaduje, aby existovali uz v pévodnom konani, av8ak moze ist’ aj také rozhodnutia,
ktoré boli vydané az po pravoplatnosti skonéenia konania, ktoré sa napada Zalobou na obnovu konania.
Sud v konani o Zalobe na obnovu konania musi skumat aj to, pre€o v pdvodnom konani tieto skuto&nosti,
rozhodnutia alebo dékazy predlozené Zalobcom neboli a &i ich teda Zalobca nepredloZil bez svojej
viny. Pre zaver €i nové skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dékazy modzu privodit pre Zalobcu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, bude postacovat’ aj pravdepodobnost tohto zaveru.

13. Dévodom na povolenie obnovy konania je moznost vykonania dékazov, ktoré nemohli vykonat
v povodnom konani. V tomto pripade pdjde o také dbkazy, ktoré navrhla alebo predlozila strana
v pévodnom konani, nebolo ich v8ak mozné vykonat z dévodu existencie objektivnych prekazok.
Predpokladom v&ak je, Ze vykonanie dékazov mbze privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

14. Zakon ustanovuje na podanie navrhu na podanie navrhu na obnovu konania subjektivnu a objektivnu
lehotu. Subjektivna lehota na podanie tohto navrhu je trojmesacna a jej zaciatok plynie od ¢asu, ked
sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dévode obnovy alebo, ked mohol dévod obnovy uplatnit.
Objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania je trojroéna a zacina plynut od okamihu, kedy
obnovou napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

15. Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich sud skima, &i je obnova konania procesne
pripustna, navrhu konania v tejto faze sud bud vyhovie alebo ho zamietne. Druha faza predstavuje nové
prerokovanie a rozhodnutie vo veci.

16. V oboch pripadoch je procesna pripustnost tohto mimoriadneho opravného prostriedku podmienena
tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na tom, Ze sa v pdvodnom konani nemohli
pouzit’ skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, pripadne, Ze sa nemohli vykonat dékazy. Tato podmienka
nie je splnena, ak urcita skuto¢nost, rozhodnutie alebo dokaz existovali uz v povodnom konani a ten, kto
navrhuje obnovu konania o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych na ich oznacenie
a na splnenie svojej dbkaznej povinnosti v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 OSP, no v pévodnom konani
nimi nenavrhol vykonat’ dokazovanie.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pdvodnom konani zisteny uplne alebo
spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky.



O moznost vykonania dbkazov, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani ide vtedy, ked
u€astnik v pdvodnom konani sice oznadil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, no nim navrhované
dbkazy nemohol sud vykonat z dévodu prekazok objektivneho charakteru. Nemoznostou pouzit
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy bez svojej viny v pdvodnom konani sa rozumie nemoznost
vykonat dokazovanie sudom v ob&ianskom sudnom konani alebo nemoznost oznacit &i predlozit tieto
skutocnosti, rozhodnutia alebo dékazy u€astnikom konania voc&i sudu (pozri R 19/1975). Ustanovenie
sa vztahuje na pripady, v ktorych G&astnik konania tieto dékazy voci sudu v pévodnom konani pouzil
(dékazy oznacil a navrhol ich vykonanie), nemohli byt ale sudom (ktory vykonava dokazovanie)
vykonané preto, lebo tomu branila nejaka objektivha prekazka (poukaz na uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/98/2011 z 11.8.2011).

V danom pripade odvolaci sud takuto objektivnu prekazku nevzhliadol.

17. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie mal odvolaci sud za preukazané, Ze tento posudil
vSetky podmienky Zalobného navrhu na obnovu konania a rozhodol v zmysle prislusnych ustanoveni
CSP.

18. Na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouZiju ustanovenia o konani pred sudom
prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 409 a podla ustanovenia § 410 CSP Zalobu na obnovu konania
prejedna sud, ktory o veci rozhodol v prvej instancii. V zmysle ustanovenia § 411 CSP ods. 1 rozsahom
a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany.

19. V zmysle ustanovenia § 412 ods. 2 CSP, sud nie je viazany rozsahom Zaloby, ak odvolaci sud nie
je viazany rozsahom odvolania. V zmysle prislusného ustanovenia § 413 ods. 1 pism. e) rozhodol sud
prvej indtancie a odmietol uznesenim Zalobu na obnovu konania.

20. Sud prvej indtancie pritom poukazal na skuto¢nost, Ze otec bol 17.7.2022 oboznameny s rozsudkom
Okresného sudu KosSice | sp.zn. 11P/64/2022 - 328 zo dia 22.6.2022 a zaroven 28.7.2022 bol
oboznameny aj s opravnym uznesenim Okresného sudu Kosice |, €. k. 11P/64/2022 - 350 zo dna
12.7.2022, teda otcovi uplynula subjektivha lehota na podanie navrhu 17.10.2022, priCom otec podal
navrh dna 2.11.2022. Z uvedeného vyplyva, Ze sud uznesenim odmietol Zalobu na obnovu konania aj
z dbévodu uvedeného v ustanoveni § 413 ods. 1 pism. a) z dévodu, Ze bola Zzaloba na obnovu konania
podana oneskorene.

21. S uvadzanymi dévodmi, a to jednak, Ze o samotnom rozsudku mal otec maloletych deti vedomost a
tato lehota na uplatnenie opravného prostriedku mu uplynula 17.7.2022, ako aj dalSie dévody, ktorymi
malo byt nevypolutie maloletého A., ako aj ta skutoCnost, Ze nemohol preukazat svoje prijmy a
vydavky, podla sudu prvej inStancie spravne boli vyhodnotené ako dévody, ktoré nepreukazali splnenie
podmienok na obnovu konania v zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu Kosice I, €. k.
11P/64/2022 - 328 zo dfia 22.6.2022 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 12. jula 2022 pod ¢. k.
11P/64/2022 - 350.

22. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze otec maloletych deti mohol kedykolfvek po&as dvoch rokov
plynutia konania pred sudom prvej inStancie predlozit' svoje prijmy a vydavky, na predlozenie ktorych
ho vyzyval sud prvej inStancie niekolkokrat. O tom svedcia aj uradné zaznamy, resp. uznesenia - vyzvy
na predloZenie prijmov a vydavkov otca maloletych deti, ktoré boli doru€ované siudom prvej inStancie,
nielen pravnej zastupkyni, ale aj otcovi samotnému.

23. Ta skuto€nost, Ze nebol vypoluty malolety A. nie je ani podfa odvolacieho sudu dévodom pre
splnenie podmienok na obnovu konania, pretoZze malolety A. bol vypocuty koliznym opatrovnikom tak,
ako jeho sestra, a to niekolkokrat. Zaroveh bol vypracovany znalecky posudok, z ktorého vyplyvaja
skuto€nosti, ktoré uvadza sud prvej inStancie v uzneseni o odmietnuti navrhu na obnovu konania. Tieto
zavery znaleckého posudku aj odvolaci sud povazuje v konani sidu prvej indtancie za dostacujuce pre
prijatie zaveru vo veci same;j.

24. Zaroveh odvolaci sud poukazuje na to, Zze sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked v zmysle
ustanovenia § 412 ods. 1 CSP nevyhovel navrhu na odklad vykonatefnosti z dévodu, Ze neboli v konani,
resp. v navrhu na obnovu konania uvedené také dévody hodné osobitného zretefa, ktoré by mohol



sud prvej indtancie vyhodnotit ako délezité pre odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, teda
rozsudku Okresného sudu KoSice | z 22.6.2022 v spojeni s opravnym uznesenim z 12.7.2022.
Tvrdenia otca o Casovej a finanénej tiesni ohrozujlucej Zivobytie otca neboli sidom prvej indtancie
vyhodnotené ako preukézané a uvedena skutonost je len tvrdenim otca. Aj odvolaci sud je toho
nazoru, Ze ide o vyjadrenia a o uvadzanie takéhoto dévodu otcom maloletych deti, len aby sa zbavil
zodpovednosti za platenie beZného vyzivného, ako aj zaostalého vyzivného.

25. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne a zakonné potvrdil.

26. Zaroven odvolaci sud rozhodol aj o trovach konania s poukazom na ustanovenie § 52 CMP, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

27. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere 3:0 hlasov (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



