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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci vykonu rozhodnutia opravneného: V. zastupeny: JUDr. Denisa
Janosikova, advokatka, so sidlom Klincova 35, Bratislava, proti povinnej: L. zastupena: Kanisova &
Kanis Advokatska kanceldria s.r.o., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, ICO: 36 836 460, o vykon
rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloleté dieta E. zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o vykon rozhodnutiazastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny, ako otec maloletého dietata sa navrhom podanym Okresnému sudu Bratislava IV dfa
11.10.2019 domahal nariadenia vykonu sudneho rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v Bratislave,
€.k. 20CoP/53/2019-231 zo dria 30.04.2019, v €asti Upravy styku otca s maloletym dietatom.

2. Opravneny vo svojom navrhu uviedol, Ze matka bezdévodne rusi stretnutie otca s maloletou,
neumozni otcovi ist' s maloletou k lekarovi, neumozni mu postarat’ sa o maloletud, ked je chora a nahradné
terminy za bezdbvodne zru$eni stretnutia matka navrhuje bud v ¢ase, ked vie, Ze otec je v praci alebo
doma v Taliansku, alebo ich navrhne tak, aby maloletda nemohla prespat’ u otca, resp. by to bola iba
jedna noc, a aby otec a maloletd nemohli €as stravit plnohodnotne. Po€as vikendu od 28.404.2019 do
26.08.2019, kedy mala byt maloleta podfa neodkladného opatrenia v starostlivosti otca, matka odmietla
otcovi odovzdat’ dcéru, pricom dieta bolo iba prechladnuté. Dria 04.10.2019 matka zaslala otcovi e-
mailovu spravu, v ktorej ho informovala, Ze v tento den bola s maloletou na preventivnej prehliadke
u zubarky, priCom opatovne nereSpektovala informaénu povinnost, v zmysle ktorej ma otca vopred
informovat o planovanych lekarskych prehliadkach.

3. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV povinna uviedla, Ze povaZuje navrh opravneného
za plne neddvodny, nakolko predmetny navrh neobsahuje skuto€nosti, z ktorych mozno uzavriet, Ze
povinna skutoCne poruSuje bezdévodne prava opravneného na styk s maloletou a na informécie o
maloletej. Povinna riadne preukazala opravnenému dovod, pre ktory nebolo mozné styk s maloletou
realizovat, lekarskou spravou zo dfia 23.08.2019 o zhorSeni zdravotného stavu maloletej, vysoke;j
teplote, ktori mala po€as noci a bolesti hrdla a informovala ho nasledne o vyvoji zdravotného
stavu maloletej a vysledkoch vyterov. Po uzdraveni maloletej, styk opravneného s maloletou riadne
pokracoval. Povinnd ihned po uzdraveni maloletej, navrhla opravnenému nahradné terminy za
nezrealizovany styk. Opravneny v3ak nebol ochotny sa dohodnut na Ziadnom kompromise, trval
vyslovene na svojich poZiadavkach a ich naplneni zo strany povinnej bez ohfadu na maloletu. Prvy raz sa
styk nerealizoval od letnych mesiacov roku 2019 cez vikend v datume od 24.08.2019 do 26.08.2019 zo
zdravotnych dévodov maloletej. Druhy krat z dévodu zdravotnej indispozicie maloletej diia 07.11.2019,
kedy povinnu kontaktovala ucitelfka predSkolského zariadenia s tym, Ze maloleta place, boli ju brusko a



poZiadala povinnu, aby si maloletu urychlene vyzdvihla. Za vSetky terminy styku, ktoré sa zo zdravotnych
doévodov maloletej neuskutocnili, povinna ponukla opravnenému viackrat nahradné terminy. Opravneny
az do decembra 2019 povinnou navrhované nahradné terminy odmietal a trval vyhradne na nahradzani
vikendu celym vikendom. Z tohto dévodu bol termin 24.08.2019 az 26.08.2019 nakoniec nahradeny
az v terminoch 08.12.2019 az 09.12.2019 a 05.01.2020 az 06.01.2020. Povinna uc¢elovo nenavrhuje
nahradné terminy v Case, ked vie, Ze je opravneny v praci alebo v Taliansku, ak sa tak stalo, tak len
z dovodu, Ze opravneny neinformuje povinnu o tom, &i a kedy cestuje do Talianska a ako dlho sa tam
mieni zdrzat'.

4.V podani zo dia 29.06.2020 doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV opravneny uviedol, Ze povinna
dihodobo bezdévodne neumozriuje styk otca s maloletou. Povinna nikdy nie je a nebola ochotna prijat
akékolvek dohody s opravnenym o tom, aby maloleta u opravneného prespavala. Povinna naposledy
neumoznila styk opravneného s maloletou, ktory sa mal konat od 12.03.2020 do 13.03.2020, pricom
mu uviedla, Ze mu poskytne nahradny termin za tento styk ihned po tom ako bude situacia s rizikom
nakazy pod kontrolou. Povinna dané oddvodnila tym, Ze opravneny pracuje v medzindrodnom kolektive
a denne sa styka s mnohymi fudmi a maloletéa by teda po styku s opravnenym mohla byt rizikova
pre starych rodi€ov, s ktorymi povinna s maloletou v tom &ase byvali. Opravneny s tymto ndvrhom
nesuhlasil. V €ase vyhlasenia mimoriadneho stavu opravneny pracoval z domu, dodrziaval dobrovolne
prisne karanténne opatrenia, nestretaval sa s inymi osobami. Povinna uc¢elovo v ramci sudnych konani
uvadza, Ze opravnenému poskytuje nahradné terminy styku, s opravnenym komunikuje, napriek tomu,
Ze tieto terminy nie je mozné realizovat. Povinna pravidelne hfada dévody, pre ktoré by mohla odopriet
opravnenému a maloletej travenie spoloéného €asu v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia.
Povinna systematicky a pravidelne navrhuje nahradné terminy za riou zmarené vikendové stretnutia tak,
Ze tieto rozdeli na dva neucelené dni, neumozni maloletej s opravnenym stravit’ dihSie casové obdobie.

5. V podani zo dria 06.05.2022 opravneny uviedol, Zze uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 20CoPno/15/2020-911 zo dnia 10.12.2020 bolo na navrh opravneného nariadené neodkladné
opatrenie, ktoré upravovalo styk opravneného s maloletou po&as zimnych prazdnin v Skolskom roku
2020/2021. Povinna odhliadnuc od ucelového neprevzatia si uvedeného rozhodnutia, vSak rovnako
neumoznila styk ani v zmysle neodkladného opatrenia upravujuceho bezny styk otca s maloletou,
a to v obdobi od 26.12.2020 do 28.12.2020 a od 31.12.2020 do 01.01.2021. Povinna nou tento
zmareny styk opravneného s maloletou nenahradila. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
20CoPno/3/2021-966 zo diia 26.05.2021 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud upravil styk
opravneného s maloletou pocas letnych prazdnin v roku 2021, pri€¢om povinna zacala vykonavat ukony
smerom k tomu, aby zabranila realizacii tohto neodkladného opatrenia, manipulovala maloletu tak, aby
sa vyjadrovala, Ze nechce byt s opravnenym.

6. Povinna vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 20.07.2022 uviedla, Ze v termine od 12.-13.03.2020
sa styk opravneného s maloletou nerealizoval z dovodu izolacie rodicov pre Siriaci sa virus Covid19 a
povinna ponukla opravnenému nahradny termin celkovo 7x v rozmedzi od 02.04.2020 do 29.09.2021,
pricom opravneny s realizaciou nahradného terminu suhlasil az po€as dni 29.-30.09.2021. V termine
31.12.2020 - 01.01.2021 sa styk nerealizoval z dovodu odcestovania povinnej a nahradny termin sa
realizoval po¢as dni 16.-17.12.2021 . V termine 04.-05.03.2021 sa styk nerealizoval z dévodu choroby
maloletej a otec pristupil na ndhradny termin opatovne po opakovane ponuknutych terminoch zo strany
povinnej az dia 06.06.2022, tj. poCas oslavy jeho druhej dcéry. V termine 14.-15.10.2021 sa styk
nerealizoval z dévodu choroby maloletej a otec ku dnednému diu k Ziadnej ponuknutej nahrade za tieto
dni nepristapil. V termine 28.-29.10.2021 sa styk nerealizoval z ddvodu kontaktu opravneného s osobou
pozitivhou na ochorenie Covid19 a nakazy maloletej. Otec ku dneSnému dinu k Ziadnej ponuknutej
nahrade za tieto dni nepristupil. V termine 05.-06.05.2022 sa styk nerealizoval z dévodu choroby
maloletej a otec napriek ponukanym terminom nahradného styku za toto obdobie s navrhmi povinne;j
nesuhlasil. V termine 07.-09.05.2022 sa styk nerealizoval z dévodu choroby maloletej, rodic¢ia sa dohodli
na nahradnom termine styku po€as dni 28.-30.05.2022. V termine 09.-10.06.2022 sa styk nerealizoval
z dévodu odcestovania opravneného. Ako vyplyva zo zoznamu nerealizovaného styku opravneného s
maloletou od marka 2020, nerealizaciu styku opravneného s maloletou je velmi vynimoc€nou situaciou,
pricom tato nie je spbsobena svojvélou povinnej, rovnhako pri neuskutoéneni styku mu povinna nebrani
v poskytnuti nahradného terminu.



7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/35/2019-163 zo dfia 14.03.2019, sud zamietol
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Krajsky sud v Bratislave ¢.k. 20CoP/53/2019-231
zo dna 30.04.2019 uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/35/2019-163 zo dia 14.03.2019
zmenil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou Martinou Specogna, narodenou dfia
04.02.2015 kazdy parny kalendarny tyzderi od soboty od 8.45 hod do pondelka 7.45 hod, kedy si
otec maloletd v uréenom &ase vyzdvihne v bydlisku matky a po skonceni styku maloletd odovzda v
predskolskom zariadeni a kazdy neparny tyzder od Stvrtku od 16.45 hod do piatka do 7,45 hod., kedy
si otec maloletu vyzdvihne v predskolskom zariadeni a po skonceni styku odovzda v predSkolskom
zariadeni, a to do pravoplatného skon&enia vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV. pod sp.
zn. 13P/237/2017.

8. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 20CoPno/15/2020-911 zo diia 10.12.2020 upravil styk otca
s maloletou po¢as zimnych prazdnin v Skolskom roku 2020/2021 tak, Ze otec je opravneny stretnut sa
s maloletou od 25.12.2020 od 8.00 hod. do 26.12.2020 do 18.00 hod a od 30.12.2020 od. 08.00 hod do
06.01.2020 do 18.00 hod. s tym, Ze miesto prevzatia a odovzdania maloletej je miesto bydliska matky.
Krajsky sud zarover rozhodol, Ze na €as zimnych prazdnin v Skolskom roku 2020/2021 sa pozastavuje
u€innost uznesenia Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/35/2019-163 zo diia 14.03.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 20CoP/53/2019-231 zo dra 30.04.2019.

9. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 20CoPno/3/2021-966 zo dria 26.05.2021 upravil styk otca
s maloletou pocas letnych prazdnin v roku 2021 tak, Ze otec je opravneny stretndt’ sa s maloletou
od 01.07.2021 od 9.00 hod. do 11.07.2021 do 9.00 hod. , od 21.07.2021 od 9.00 hod. do 31.07.2021
do 9.00 hod. a od 10.08.2021 od 9.00 hod. do 20.08.2021 do 9.00 hod. s tym, Ze miesto prevzatia a
odovzdania maloletej je miesto bydliska matky. Krajsky sud zarover rozhodol, Ze na €as letnych prazdnin
v roku 2021 sa pozastavuje ucinnost uznesenia Okresného sudu Bratislava 1V &.k. 25P/35/2019-163
zo dia 14.03.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 20CoP/53/2019-231 zo dnia
30.04.2019.

10. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. B4-13P/237/2017, sud rozhodol rozsudkom ¢.k.
13P/237/2017-504 zo dna 19.09.2019 tak, Ze manzelstvo opravneného a povinnej rozviedol, maloletu
zveril do osobnej starostlivosti matky, rozhodol, Zze obaja rodi¢ia maju pravo maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok, otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletej sumou 200,- eur
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Pravo otca stretavat sa s maloletou upravil
tak, Ze je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyZder od soboty od 08.00 hod.
do pondelka do 07.45 hod., pri€¢om otec si maloletu prevezme v uvedeny der a hodinu od matky pred
jej bytom a v uvedeny den a hodinu otec odovzda maloletu v predskolskom zariadeni, ktoré maloleta
navstevuje s vynimkou sviatkov a prazdnin vyhlasenych MS SR, kazdy kalendarny tyZdefi vo $tvrtok od
16.45 hod. do nasledujuceho piatka do 07.45 hod., tak, Ze si otec maloletu vyzdvihne v uvedeny derf
a hodinu v pred3kolskom zariadeni a v uvedeny den a hodinu otec maloletu odovzda v predSkolskom
zariadeni, ktoré maloleta navstevuje s vynimkou sviatkov a prazdnin vyhlasenych MS SR, poéas jarnych
prazdnin v kazdy neparny kalendarny rok od prvého dia jarnych prazdnin do konca jarnych prazdnin v
nedelu, pri¢om otec si prevezme v den zagatia prazdnin malolett 0 09.00 hod. a odovzda ju matke v dery
skonCenia prazdnin o 19.00 hod. v mieste bydliska matky, po€as velkono€nych sviatkov kazdy parny
kalendarny rok v €ase od Stvrtka, ktory predchadza Velkono&nému piatku do Velkono&ného pondelka,
pricom otec si prevezme maloleti v den zacatia prazdnin o 09.00 hod. a odovzda ju matke v den
skon&enia prazdnin o 19.00 hod. v mieste bydliska matky, po€as Viano€nych sviatkov a zimnych prazdnin
kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od 17.00 hod. do 30.12. do 19.00 hod. a kazdy neparny rok
od 31.12. od 10:00 hod. do posledného dnha zimnych prazdnin do 19.00 hod., pri€om otec si maloletu
prevezme v uvedeny defl a hodinu od matky pred jej bytom a v uvedeny def a hodinu otec maloletu
matke vrati na tom istom mieste. PoCas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 08.07 od 09.00 hod.
do 15.07. do 19.00 hod. a od 16.08. od 09.00 hod. do 24.08. do 19.00 hod., pri€om otec si maloletu
prevezme v uvedeny defi a hodinu od matky pred jej bytom a v uvedeny def a hodinu otec maloletu
matke vrati na tom istom mieste. Otec podal vo¢i predmetnému rozhodnutiu odvolanie.

11. Nésledne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 20CoP/83/2020-1105 zo diia 26.05.2021, rozhodol
tak, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dria 19.09.2019, €. k. 13P/237/2017-504 vo vyroku o
zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, potvrdil. Vo vyroku o Uprave styku predmetny rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV zmenil tak, Ze poc€as letnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s



maloletou kazdy kalendarny rok od 11.07. od 9.00 hod do 20.07. do 19.00 hod, od 01.08. od 9.00 hod do
10.08. do 19.00 hod, od 20.08. od 9.00 hod do 31.08. do 19.00 hod, s tym, Ze otec si maloletu prevezme a
odovzda v mieste bydliska matky. Matku zaviazal povinnostou maloletu na styk s otcom riadne pripravit
a maloletu v uréeny €as otcovi odovzdat’ a vydat otcovi jedno vyhotovenie slovenského cestovného pasu
maloletej do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroveri odvolaci sud rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV, zo diia 19.09.2019, &. k. 13P/237/2017-504 vo vyroku o Uprave styku pocas bezného
tyzdna, po€as jarnych prazdnin, po¢as velkono&nych prazdnin, po€as viano€nych sviatkov a zimnych
prazdnin, potvrdil. Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dna 19.09.2019, ¢&. k. 13P/237/2017-504
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost v €asti styku otca s maloletou dria 06.01.2022.

12. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

13. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia si malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

14. Podrla § 390 pism. d) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
vykon rozhodnutia bol sudom vyhlaseny za nepripustny, pretoze je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat.

15. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a zistené okolnosti v predmetnej veci, sud konanie
o vykon rozhodnutia zastavil podfa § 390 pism. c) CMP. Opravneny sa domahal vykonu sudneho
rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP/53/2019-231 zo diia 30.04.2019, v
Casti upravy styku otca s maloletou. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/35/2019-163
zo diia 14.03.2019, sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom Krajsky
sud v Bratislave €.k. 20CoP/53/2019-231 zo dfia 30.04.2019 uznesenie Okresného sudu Bratislava IV
C.k. 25P/35/2019-163 zo dia 14.03.2019 zmenil tak, Ze upravil styk otca s maloletou do pravoplatného
skoné&enia vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV. pod sp. zn. 13P/237/2017. Nakofko
predmetné konanie vedené pod sp. zn. B4-13P/237/2017 bolo pravoplatne skon&ené a rozsudkom
vydanym v danom konani bol upraveny styk otca s maloletou a sid vzhladom na zistené okolnosti
nepovazoval za potrebné pokraCovat v konani o vykon rozhodnutia, rozhodol tak, Ze konanie zastavil.
Sud dodava, Ze styk otca s maloletou, ktory nebol uskutoéneny v terminoch nim uvedenych, boli
prevazne z dévodu ochorenia maloletej, preto sud tieto skutocnosti nepovazoval za dévody, ktorymi by
povinna umyselne marila vykon styku otca s maloletou.

16. Podla § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.



